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1，緒論
1．1　研究の目的
　近年、沿岸漁業を対象とした、汎用的な漁業管理システムが作成されている（平
山他，1991）。これらのシステムはパソコンソフト（パーソナル・コンピューター
ソフトウェア）化され、その実用化が試みられているが、十分な成果を納めてい
ない。こうした現状の中で・漁業協同組合（以下漁協という）を中心として・既成
の管理システムにとらわれずに、独自に漁業管理に取り組んでいる例が見られる
（長谷川他，1991）。これらの管理対象は、1魚種を1漁法で漁獲する漁業がほと
んどで、漁業者間の意見を調整しやすいことが、一応の成果を納めている一因と
も考えられるが、それぞれの漁業の特殊性を取り入れる工夫がなされたことがそ
の主たる理由である。それに対して、汎用的な漁業管理モデルは、パソコンソフ
トとしての汎用性と軽便性を追求した結果、それ自身がブラックボックスと化し
ている。そのため、それぞれの漁業の特殊性や地域性を反映することのない安易
なソフトの運用や、解析方法やデータ収集の硬直化、を招く結果となっている（北
原，1989）。そして、求められた方策は漁業の現状を踏まえたものではなく、管理
主体である漁業者に受け入れ難いものとなっている。
　本研究では直ちに漁業管理のシステム化を目指すものではなく、沿岸漁業どし
て、福島県北部域（相馬・双葉地域）沿岸（Fig，1．1，1）における異体類4種［ヒラメ
（Paralichthysolivaceus）、イシガレイ（Kareiusbicoloratus）、マコガレイ（Li
manda　yokohamae）、およびマガレイ（Limanda　herzensteini）］（以後、異体類4種
とは上記の異体類を示すこととする。）を対象とする固定式刺網漁業の実態と管理
について事例研究を行なう。2章では、混獲のある場合の漁獲方程式を作成する。
3章で漁業管理に必要な価格形成の知見として、需要関数と体重価格関係式など
を求める。その資料として、同地域の最大市場である相馬原釜市場における過去
5年間（1986～1990年）の水揚量と市場での標本抽出による価格調査資料を用いる。
4章では・この価格関数と2章で求めた混獲のある場合の漁獲方程式と活魚率の
変化を連結して漁獲モデルを作成し、これを用いて、異体類を対象とした刺網漁
業の操業における主対象魚種（漁場）の選択について分析する。
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Fig. I .1 .1. Location of fishing ground and fish markets in the 
northern area of Fukushima prefecture. 
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1．2　福島県北部沿岸域の漁業と市場
福島県北部域の漁業
　福島県北部域の沿岸では7トン未満の小型船719隻と小型底曳船40隻が操業して
おり、1985年の総漁獲金額は7，343百万円（Table　L2．1）である。小型船は同漁場
で固定式刺網漁業・延縄漁業、流し網漁業・貝桁網漁業・筒・籠漁業・船曳網漁
業、定置網漁業、および一本釣り漁業等を行なっており、その漁獲金額は4，755百
万円である。このうち、固定式刺網漁業が最も重要な漁業で、対象魚種は異体類
（ヒラメ、イシガレイ、マコガレイ、マガレイ、ナメタガレイ、メイタガレイ）、
アイナメ、ソイ・カサゴ類、およびタラ類等の多くの魚種が挙げられ、その漁獲
金額は2，066百万円である。研究対象の異体類4種（ヒラメ、イシガレイ、マコガ
レイ、マガレイ）の漁獲金額1，138百万円は固定式刺網漁業全体の漁獲金額の55％
にあたる。以上の異体類4種を対象とした漁業は操業方法に類似点が多く、本研
究ではカレイ・ヒラメ刺網漁業と呼ぶこととする。その他の小型船による漁業の
うち、漁獲金額の多いものは、ウバガイを対象とした、貝桁漁業（532百万円）、お
よびイカナゴを対象とした機船船曳網漁業（748百万円）等がある。
　一方、小型底曳船の総漁獲金額は2，589百万円で、同地域では一般に曳網水深、
使用漁具、および対象魚から以下のように分類する（福島県水産試験場，1986）。
磯曳（水深35〃75m）　イシガレイ、マコガレイ、マガレイ、ヒラメ、アナゴ
　　　　　　　　　　ヒイカ、アイナメ
中曳（水深75～150m）　アナゴ、ヤリイカ、スズキ、ヒラメ、ニクモチガレイ
　　　　　　　　　ヤナギムシガレイ、アンコウ、ミズタコ
沖曳（150m以深） タコ、マダラ、スケトウダラ、ケガニ（水深150一一250m）、
カニ曳（250m以深） ズワイガニ（水深250～450m）、ベニズワイ（水深250～450m）
これらのうち・磯曳では異体類4種をおもに漁獲しており・4種の漁獲金額は
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765百万円で、これは小型底曳船総漁獲金額の29．6％にあたる。また、同地域全体
で見た場合、異体類4種の漁獲金額は2，066百万円で、これは全漁獲金額の28．1％
である。
漁獲規制
　福島県北部沿岸域で現在採用されている固定式刺網漁業に対する漁獲規制には
次のようなものがある。
漁獲規制の概要
1．漁船トン数　総トン数7トン未満
2．馬力制限　　120馬力以下
3．反数制限　　1人乗り35反、2人乗り50反、3人乗り65反
4．目合規制　　マガレイ網　　　　2．8寸（9．3c血）以上
　　　　　　　カレイ・ヒラメ網　3．8寸（12．5cm）以上
5．漁獲体長制限　体長30cm以下のヒラメの取引の禁止（1993年4月より）
6．ヒラメについては漁獲金額の5％の徴収（1993年4月より）
　以上のようにさまざまな規制がかなり厳しい基準で施されていようにみえる。
しかし、2の馬力規制については、ターボチャージャー（排気タービン過給機）、
インタークーラー（吸気冷却機）等により実質馬力は2～3倍になっていること、
また、反数制限については浸漬日数を増やすことで実質的な努力量の増大を図っ
ていること、さらに目合規制についてはマガレイ網をカレイ・ヒラメ網に転用す
ることなど、これらの漁民の対応によって規制を骨抜きにしている。このような
小漁民的な対応は、操業における漁業者間の過当競争の中で、他漁業者より多く
漁獲するための実態である。
相馬原釜市場
　本研究では福島県北部域の産地市場（新地、相馬原釜、磯部、鹿島、請戸、富熊
）の中で最大の相馬原釜市場の市場データを用いて水揚量と価格に関する研究を行
なった。同市場は、1985年の年間水揚量は13，162トン、水揚金額は48億9千万円
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である（Table1．2．2参照）。これは福島県北部域の総水揚金額の66．6％にあたる。
特に異体類4種（ヒラメ、イシガレイ、マコガレイ、マガレイ）の相馬原釜市場の
同地域における占有率は、それぞれ82．6％、52．8％、69．4％、90．5％である（Fig
．1．2．1）。また、同市場の特徴として活魚の取引が盛んであることが挙げられる。
同市場での活魚取り引きは同地域で最も古く、昭和30年代の終わりにはすでに活
魚輸送により東京等の大都市市場に出荷されていた。そのため、相馬原釜漁協以
外の他漁協の所属船が同市場に水揚げすることもある。活魚として取り引きされ
ているおもな魚種はヒラメ、イシガレイ、マコガレイ、ハダガレイ、アイナメ、
メバル・ソイ類・およびアナゴなどである。また・同市場のセリが同地域内で最
も早い時間帯に開始され（新地：13時、相馬原釜＝8時、鹿島＝12時30分、請戸：
9時）、他市場の初値に影響を与えていることから同市場は同地域内のプライスリ
ーダー的存在である。
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Table　1．2．2．　Landing　of4　f星ounders　at　each　血arket
ofFukushi皿aprefecture（uint：匝imonyen）．
in　the northern　area
Name
ToMikuma　　Ukedo　Kashi皿a【sobe　　　Souma－　Shinch　i
　　　　　haraga皿a
Su通
bastard　hal　ibut
stone　flounder
蹴arbled　sole
brown　sole
0．0
0．0
0．0
0．0
40．0
317．2
65．7
33．2
10．4
39．6
18．3
17。5
0．0
0．0
0．0
0．0
246．1
429．8
211．3
587．8
1．6
27，7
9。2
11．1
298．1
814．2
304．5
649．6
4　f　lounders 0．0 456．0 85．8 0．0 1，474．949．7　2，066．5others 20．9810．4475．7258．13，416。3295．5　5，276．9TotaI 20．9　1，266．4561．5258．14，891．345．2　　7，343．3
一7一
1 oo 
90 
80 
70 
60 
*.' 50 
40 
30 
20 
10 
o 
Fig . 1 
1 .7 4.5 
93.5 
2. 1. 
¥ 29.4 
5.5 
1 5.3 
6. 1 
3.4 
2.3 
92.8 
¥ 1 3.4 
¥¥¥ .7 
74.6 80.5 
61 
bastard hanbut stoneflounder marb[ed sole brown so[e 
S pecies 
Main markets' share of landing (ton) of 4 flounders 
~l Ukedo El Souma-Haragama 
~ Kashima I Shinchi 
2.4 
4 F[ounder  
-8-
1．3　対象の生物的特徴
　本研究の対象とする異体類4種の生物学的特徴をまとめると下記の通りである。
ヒラメ（Pamhchthys　olivaceus）　最大体長はメス80c趾、オス55cm、寿命は13歳、
当海域のヒラメ成魚は水深40～200m（通常100m）に生息し、春と秋に、産卵と索餌
のため深浅移動をする。主産卵期は6～7月で、請戸沖、および原釜沖の水深20m
に産卵場があると言われている。また、性成熟年齢は2～3歳で、生物的最小形個
体はメスは体長35cm、オスは体長30cmである。浮遊卵で約60時間で卿化する。約
45日で体長10～’14mmとなり変態を完了して底棲期に入る。稚仔魚は河口域や内湾
で成育し、嶢脚類やアミ類を摂餌する。成長するとともに、より深い所に移動す
る。成魚・未成魚はイカナゴ、エビ類、コチ、ハゼ、および頭足類等を摂餌する
（佐藤，1975）。
イシガレイ（Kareius　bicoloratus）　最大体長はメス50cm、オス35c血になる。異体
類一般にみられるようにメスのほうが成長が良い。寿命は12歳ぐらいと推定され
ている。福島北部海域における同種の産卵期は12月で、年により若干の変動があ
る。産卵場は水深2ひ》50mの粗砂底質に点在する。成熟年齢は雌雄とも2（’3歳で
ある。卵は卵径1皿mの浮遊卵で、約10日で艀化する。艀化後、約30日で変態がは
じまり、1艀化後80日で体長15mmとなって着底し、稚魚期をむかえる。稚魚期では、
河川の河口域、松川浦、および港内を成育場とする。6月以降になると成育場か
ら水深5（’20mの外洋でも見られるようになる。未成魚や成魚は水深15～50m・にお
もに生息し、100m以深には見られない。稚魚期では多毛類、端脚類、嶢脚類を、
未成魚は多毛類・エビ・シャコ・および稚魚を・成魚ではカニ・二枚貝・イカナ
ゴ、および多毛類を摂餌する（Hatanaka，1952）。
マコガレイ（Limanda　yokohamae）最大体長はメス45cm、オス30cmで、寿命13歳。
産卵期は12月で、成熟年齢は2歳である。卵は沈性粘着卵で約10日で艀化する。
艀化後、約1ヵ月で変態しはじめ、体長7～舳皿になる。稚魚は5’》7月には河口や
頻岸部に棲息し、その後より深みに棲息域を移す。成魚・未成魚の棲息域は水深
20・一50mの砂泥海域である。稚魚は多毛類・嶢脚類・および端脚類等を摂餌し・
成魚はそのほかにイカナゴやカニ類を摂餌するようになる（石塚，1978）。
マガレイ（Limanda　herzensteini）　最大体長はメス35c皿、オス20cm。イシガレイ、
マコガレイと比較して小型のカレイで、寿命は5歳と推定されている。当海域で
一9一
の産卵期は3～5月で・浮遊卵を産卵し・約60時間で卿化する。体長9皿皿で変態
を終了し、水深1．5mの砂浜で見られる。成熟年齢は2’一3歳でメスは体長18cm、オ
スは体長15cmで成熟する。成魚は仙台湾では水深40mに多く棲息する（Kawasaki
＆Hatanaka夢1951）。
また・4種の成長・死亡等の係数をまとめるとTable1．3．1のようになる。
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2．多種混獲漁業
2．1　多種混獲漁業としての固定式刺網漁業
　近年、漁具の改良が進んでいるが、一部の漁法を除いて、1魚種だけを選択的
に漁獲することは不可能である。このことは、福島県北部海域の固定式刺網漁業
でも同様である。同漁業では、操業ごとに主対象とする魚種（ねらう魚種）を想定
した上で、海域内で操業位置（漁場）を選択している。しかし、季節によって2種
以上の分布域が重なっていること（福島水試，1988）から、ある魚種の漁場内で、
その魚種だけではなく、その弛の魚種も混獲物として同時に漁獲している。この
ように混獲があるとき、それぞれの漁場での漁獲努力量を各魚種ごとに評価する
ことが必要となる。
　本研究では福島県北部域（相馬・双葉地域）沿岸における異体類4種を漁獲対象
とするカレイ・ヒラメ刺網漁業を、その主対象魚種からヒラメ操業、イシガレイ
操業・マコガレイ操業、およびマガレイ操業の4操業に分類しする。そして、前
節の混獲モデルを適用して、それぞれ操業と混獲の関係を求める。ただし、産卵
・索餌回遊により異体類4種の各資源の水平分布は季節的に変化し・それにとも
なって漁場位置も変化することから、季節ごとに混獲を考える必要がある。そこ
で、年間を1期（1’一2月），H期（3’一4月），皿期（5～6月），IV期（7一》8月），V期（9
～10月），およびVI期（11～12月）の6期間に分割して分析する。
　この研究のために1985年の標本小型船の固定式刺網の操業データを用いること
とする。福島県水産試験場（以下福島水試と呼ぶ）ではこの操業を10種に分類して、
その時の努力量とともにこのおもな魚種の漁獲量を漁獲データとして収集してい
る。このうち・異体類4種を主対象とするカレイ・ヒラメ刺網漁業は”ヒラメ刺網
”と”カレイ刺網”に分類されている。ヒラメ刺網はヒラメを主対象とする操業で、
カレイ刺網はイシガレイ・マコガレイ・およびマガレイの3種を主対象とする刺
網漁業であることから、カレイ刺網をさらに3操業に分類する必要がある。そこ
で、このカレイ刺網の標本船の漁獲努力量と漁獲量を、その漁獲組成から3操業
に分類することとした。この分類した結果をTable2．1．1。に示す。これをもとに
単位努力量当りの各魚種の漁獲量（kg／tan・day）をW期について計算するとFig・2
．1．1．のようになる。このように各操業において、4種それぞれの漁獲があるこ
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2.1 .1 . Catch compoSitions of Species in each operations. 
- 
とから、4操業の漁獲努力量を4種それぞれに対する漁獲努力量として評価する
ことが必要となる。つまり、ヒラメ操業はヒラメを主対象として、イシガレイ、
マコガレイ・およびマガレイを混獲物として漁獲しているわけであるから・その
漁獲努力量は4種それぞれの漁獲努力量であると言える。次節では、このような
多種混獲の漁獲努力量の評価方法を最も簡単な2種を例として、次にこれを多種
に拡張する。そして、これを本研究対象であるカレイ・ヒラメ刺網漁業に適用す
ることとする。
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2．2　多種混獲モデル
簡単なモデル（2種の場合）
　ここではまず、ヒラメとイシガレイを例として、2魚種を主対象とするヒラメ
操業（ヒラメ漁場における固定式刺網の操業）とイシガレイ操業（イシガレイ漁場に
おける固定式刺網の操業）における両種の混獲のモデルを作成する。そして、ヒラ
メ操業とイシガレイ操業での漁獲努力量を標準化して、これを全海域における両
種に対する漁獲努力量として見積るために混獲のモデルを作成する。
　モデルの基礎となる全海域における2種の2漁場における関係を式として示す
とTable2．2．1のようになる。ただし、同海域内のヒラメとイシガレイに対する固
定式刺網の漁具能率は魚種のみに依存し、それぞれb1，b2（tan－1・dayロ1）とする。
また、CPUEは単位努力量当り漁獲量（kg・tan－Lday’1）を示す。海域全体にヒラメ
資源量B1（kg）とイシガレイ資源量B2（kg）の2つの資源があり・それぞれが漁場
を形成しているとする。しかし・ヒラメ資源はヒラメ漁場にalB1（kg）だけ分布し
ているわけではなく・イシガレイ漁場にも数は少ないが（1－a玉）B1（kg）分布してい
るとする。ここで、a1と（1－a霊）はヒラメ漁場とイシガレイ漁場でのヒラメ資源の
利用度（資源全体に対する各漁場に来遊する割合）である。このヒラメ資源に対し
てヒラメ操業とイシガレイ操業の漁獲努力量がそれぞれe」、e2（tan・day）である
とき、その漁獲量はそれぞれ・al　B！bl　e1・al　Bコb　l　e2（kg）となる。海域全体
ではヒラメ資源に対する総漁獲量H1（kg）は、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1－a1）
H1＝αiBlble重十（1－a1）Blble2＝a1Blbl｛e1＋　　　　・e2｝　　　（2－2－1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a1
となる。この式の（1－a1）／a1は2漁場のヒラメの来遊量の比である。先に仮定した
ように、漁具能率が魚種に依存し漁場聞で等しいので、この両漁場の利用度の比
率はCPUEの比率と一致する。つまり、
　　　　　　　　（1一駄1）Blb1　（1－a1）
　　　　　　　　　　　　　＝　　　＝ξ」2　　　　　　　（2－2－2）
　　　　　　　　　a1Blbl　　　a1
となる。このヒラメ資源における両漁場間のCPUEの比率をCPUE比率ξ12と定義す
る。このCPUE比率ξ12をイシガレイ漁場における努力量にかけることによって・
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ヒラメ操業の努力量と同等に扱うことができるようになる。そして・（2－2－1）式の
｛｝内は、
　　　　　　　　　〈　　　　（1－a1）
　　　　　　　　　e1＝｛e1＋　　・e2｝＝（ei＋ξ12e2）　　　（2－2－3）
　　　　　　　　　　　　　　乱1
となり、ヒラメ資源に対して標準化された海域全体の漁獲努力量と言う意味から、
　　　　　　　　　　ム本研究では標準化努力量e1（tan・day）と呼ぶこととする。この標準化努力量e1を
用いることによって海域全体のヒラメに対する漁獲努力量を一元化して捉えるこ
とが可能である。
多種混獲モデルの一般化（n種間の混獲モデル）
　先の2種間の混獲モデルをn種がn漁場を形成している場合に拡張する。まず、
h種のj漁場における利用度と、h種の漁具能率をそれぞれahj、bh（tan一1・day，
1）とする。その時、漁獲量Hh」（kg）は、
　　　　Hhj＝駄hjbheGhBh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－2－4）
となる。ただし・Bhは全海域内のh種の資源量（kg）を・eGjはj漁場内における
固定式刺網漁業の漁獲努力量（t縦n・day）を示す。このとき海域内でのh種の総漁獲
量Hh．は、
　　　　Hh・＝〔j峯岡・Bh　　　（　5）
である。ただし、
　　　　　　　　　　　　　　　Σahj＝l
　　　　　　j＝1
である。（2－2－5）式の右辺の（）内は全海域におけるh種の漁獲率（瞬間的には漁
獲係数）に相当する。これをC　P　U　E比率（（2）式参照）を用いて表現すれば、
　　　　　　　rn　　　l　　　　〈　　　　Hb露＝し」暑ξhjeGjl’bhBh＝bhehBh　　　（2偏）
となる。ただし、
　　　　〈　　n　r　　、　　　　e卜＝」暑ドh」eGj』　　　　　　（2剖）
　　　　ムとする。ehは固定式刺網漁業のh漁場におけるh魚種の努力量を基準した海域全
一19一
体の標準化漁獲努力量である（（2－2－3）式参照）。
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2．3　異体類対象の固定式刺網漁業への適用
カレイ・ヒラメ刺網漁業に対する漁獲努力量
福島県北部海域におけるカレイ・ヒラメ刺網漁業の1985年の総漁獲努力量を標本
船の操業データをもとにして推定する。まず、標本船をO～5トン23隻と5～7
トン21隻の2階級に分類する。つぎに標本船の操業を分類し、その中でカレィ・
ヒラメ刺網漁業の操業日数を月別に集計する。刺網漁業を行なう同地域の総漁船
数（Table2．3，1参照）はO～5トンが357隻、5’》7トンが151隻であるから、その
集計結果を標本抽出率21／151、23／357で除して、1985年のトン数階級別カレイ・
ヒラメ刺網漁業の延べ操業日数を推定すると、Table2．3．2となる。一般的な乗員
数は0’一5トンの漁船では1～2人、5～7トンの漁船では2’一3人であることから、
それぞれ45反、55反を1操業当りの使用反数として・これと・浸漬日数2．2日（福
島水試調べ）とから延べ使用反数（反・日）を推定するとTable2．3．3のようになる。
さらに4操業に対する6期間の総漁獲努力量は、Table2．3．4となる。
4操業のCPUE比率と標準化努力量
　福島県北部海域の異体類を対象とする固定式刺網漁業をここでは主対象4魚種
（ヒラメ、イシガレイ、マコガレイ、マガレイ）からヒラメ操業、イシガレイ操業、
マコガレイ操業、およびマガレイ操業の4操業に分類し、前節の混獲モデルを適
用してそれぞれの操業の混獲の関係を求める。ただし、産卵・索餌回遊により異
体類4種の各資源の水平分布は季節的に変化し、それにともなって漁場位置も変
化することから、季節ごとにCPUE比率ξh」を考える必要がある。そこで、年間を
1期（1（ノ2月），H期（3～4月），皿期（5’一6月），IV期（7～8月），V期（9～’10月），お
よびW期（11’一12月）の6期間に分割してξhj（t）を求めることとする。
　このためにi985年の標本小型船44隻の固定式刺網の操業データ（Table2．1．1参
照）を用いて、ヒラメ・カレイ刺網漁業で、異体類4種のうちの」種の漁獲量が
最も多い操業を”」種を主対象魚種とした操業”として、t期の異体類4種のうち」
種を主対象魚種とした操業（」操業；」＝1：ヒラメ操業、」＝2：イシガレイ操業・j＝3
ニマコガレイ操業、」＝4：マガレイ操業）におけるh種（h＝1：ヒラメ、h＝2：イシガレイ、
hニ3：マコガレイ、h＝4：マガレイ）の単位努力量当りの漁獲量（kg／反日）と1985年の
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Table2．3．1．NumberofboatsoperatingbygiHnet
innorthemcoastofFukushi皿aprefecture．（1985）
Name　of　fishery
cooperation
Bo＆t　type
　　　－3ton 3－5ton 5－7ton
Sh　inchi
Souma－Haragam＆
Isobe
Kashima
Ukedo
Tomikuma
12
29
30
12
16
　6
28
89
12
21
97
　5
17
87
16
14
16
　1
Total 105 252 151
一22一
Table　2，3．2．
　　　（1985）
Totalnumberofboat－daysingillnetflsheryfor4flounders．
Jan．　Feb．　Mar．　Apr．MayJuneJulyAug．Sep．Oct．Nov．Dec．Total
5－7ton
O－5ton
al　l
type　l806　　797　1318
type　2715　i776　　736
　　　　4521　2573　2053
439
330
769
727
重028
1754
　786　2017　1947　　672　　656
1383　2994　2030　1827　2601
2169　50霊1　3977　2499　3257
8302142
2246 334
3075 4476
136
22000
36136
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Tabie2．3．3．Totalnumberofg川net’ssheets（1000tan・days）
fisheriesfor4flounders．（1985）
旦n　gillnet
Jan．Feb．　Mar．　Apr．酬ayJuneJulyAug．Sep．Oct．Nov．Dec．Total
5－7ton　type
O－5ton　type
a11
218　　　96　　159　　　53　　　88
269　　176　　　73　　　33　　102
487　　272　　232　　　86　　190
95　　244　　236　　　81
137　　296　　201　　181
232　　540　　437　　262
79
257
337
100　259
222　231
323　490
1710
2 78
3888
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Table Z.3. 
for target 
4 . Total 
f i shes . 
number 
(unit: 
of fishing 
tan ' day) 
efforts 
Term BH SF MS BS Total 
I 6344 
(O. 8%) 
337148 
(44 . 4%) 
9111 
( 1 1 . 7%) 
3z6397 
(43 . o%) 
759000 
(100%) 
II 9152 
(2 . 9%) 
148892 
(46 . 8%) 
2129 
(7 . O%) 
137827 
(43 . 3%) 
318000 
(100%) 
DI 4857 
( I . 2%) 
23 444 
(56 . 3%) 
5372 
( 10. 7%) 
134327 
(3 1 . 8%) 
422000 
(100%) 
IV 21060 
(2. 2%) 
645462 
(66. 1%) 
1 0204 
(12.3%) 
190275 
( 19 . 4%) 
977000 
(100%) 
V 154180 
(25 . 7%) 
397473 
(66 . 4%) 
23037 
(3 . 8%) 
24310 
(4. 1%) 
599000 
(100%) 
VI 91302 
( I I . 2%) 
50842 
(44 . 2%) 
247568 
(30 . 4%) 
123287 
(15. 1%) 
13000 
(lOO%) 
I: 
H: 
HI: 
BH : 
SF: 
MS : 
BS : 
Jan. & Feb. 
Mar. & Apr. 
May & June. 
bastard halibut. 
stone flounder. 
nlarbled sole. 
brown sole. 
NV
VI
July 
Sep. 
Nov . 
& 
&
&
Aug 
Oct 
Dec 
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t期間中のξ」h（t）を求めた（Table2．3，5）。
　さらに・これをもとに1985年の各期間の異体類4種対する固定式刺網の標準化
　　　　　ム漁獲努力量eGj（t）を推定した（％ble2．3．6）。
固定式刺網における異体類4種の漁獲方程式
　同海域では異体類4種を底曳網漁業でも漁獲対象としている。そこで底曳網の
操業が刺網の操業と同時に行なわれていると仮定する。また、当海域での固定式
刺網漁業は年間の漁獲する時期によって使用網地の目合に変化のあることや、索
餌行動や産卵行動などにより魚の捕れ易さが時期により変化する。したがって、
漁具能率b（x，t）は月tと対象魚hの年齢xとに依存するとして・次のような漁獲
方程式を仮定した。　すなわち、期間tにおける魚種hの性iの年齢xの漁獲量
Hhi（x，t）を、
　　　　　　　　Fhi（x，t）
　Hh．i（x，t）＝　　　　　　　・［1－exp｛一Fhi（x，t）一Mhi｝］・Nhl（x，t）・Whi（x，t）
　　　　　　　（Fhi（x，t）＋Mhi）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2－3－1）
と表わした。ただし、期間tにおける魚種hの性iの年齢xに対する漁獲死亡係
数Fhi（x，t）は、
　　　Fhi（x，t）ニFGhi（x，t）＋FThi（x，t）　　　　　　　　　　　（2－3－2）
　　　FGhi（x，t）＝bGhi（x，t）・eGh（t）　　　　　　　　　　　　（2－3－3）
である。ここで、hとiは、それぞれ魚種（h＝1：ヒラメ、h＝2：イシガレイ、h＝3
：マコガレイ・hニ4：マガレイ）と性（i＝1：メス・i＝2：オス）を・またGは固定式刺
網漁業を、Tは底曳網漁業を、示す。固定式刺網漁業の漁具能率bG卜（x，t）と底曳網
漁業の漁獲死亡係数FTM（x，t）を推定するために、1985年の初期資源尾数Nhi（x，
t）、（福島水試，1986）、サンプル調査により推定された1985年の固定式刺網漁業お
よび底曳網漁業の魚種別月別年齢別雌雄別漁獲尾数符Ghi（x，t）、買Thi（x，t）（福島
水試，1986）、および魚種h性別iの自然死亡係数の推定値MM（福島水試，1986
）を用いて、1985年の各期間はじめの魚種別雌雄別年齢別資源尾数Nhi（x，t）をま
ず推定した。つぎに、魚種別雌雄別年齢別月別の底曳網漁業と固定式刺網漁業の
漁獲係数を求め（Table2．3．7）、さらに固定式刺網漁業については期間tでh種
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Tab I e 
Target 
2_~.~ . 
fish: 
Coefficients ~ of 4 
bastard hal ibut 
atch is es Term BH SF MS BS 
species 
Target 
n each term 
fish: marbled sole 
O. OOO O. OOO 
O. 698 O. 017 
O. 160 O. OOO 
O. 380 O. 054 
O. 245 O. 273 
O. 046 O. 141 
atc fishes Term BH SF MS BS I 
H 
nl 
IV 
V 
VI 
1. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
1. OOO 
. O O
. 360
. 012
. 247
. 237
. 099
I
11 
IH 
IV 
V 
VI 
O. 013 
O. OOO 
O. 404 
O. 081 
O. 152 
O. 186 
O. 574 
. 084 
O. 138 
O. 103 
O. I12 
O. 583 
l. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
. 203 
. 002 
. 005 
. O11 
. 104 
. 157 
Tar et fish: stone flounder 
Term BH 
Catch 
SF 
f ishes 
MS BS 
Tar et fish: brown sole 
Term 
Catch 
BH SF 
f ishes 
MS BS 
I 
II 
nl 
lv 
v 
vl 
O. 024 
O. 096 
O. 462 
,'J. 082 
O. 190 
O. 186 
1. OOO 
l. OOO 
1. OOO 
1. OOO 
1. OOO 
1. OOO 
. Ill 0.261 
0.254 O. 065 
0.307 O. 023 
. 225 O. 078 
. 246 O. 174 
. 215 0.302 
basrard V~libut 
stone fldund..el' 
marble sole 
brown sole 
I
nl 
lv 
v 
vl 
BH : 
SF : 
MS : 
BS : 
O. 021 
O. 020 
O. 048 
O. 077 
O. 113 
O. 280 
O. 295 
O. IIO 
O. 098 
O. 233 
O. 174 
O. 441 
O. 060 
O. 169 
O. 119 
O. 298 
O. 458 
O. 177 
l. OOO 
l. OOO 
. OOO 
l. OOO 
l. OOO 
1. OOO 
I 
ID:: 
IV: 
Jan. 
Mar . 
May 
Ju I . 
&
& 
&
Feb. 
A pr. 
June 
Aug. 
V : Sep. 
VI : Nov. 
& 
& 
Oct. 
Dec. 
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Tab I e 
effort 
2.3.6. 
foF 
The standardized fishing 
f i shes . (un i t : tan ' day) 
Term BH SF MS BS 
I 
11 
m 
IV 
V 
vl 
22342 
26 1 82 
139288 
98548 
235808 
2373 1 1 
484485 
169239 
256932 
707484 
440783 
558728 
146221 
89595 
134974 
330136 
169662 
348914 
432513 
147671 
1 0014 
242974 
138067 
280885 
I: 
n: 
m: 
BH : 
SF: 
Ms : 
Bs : 
Jan. & Feb. 
Mar. & Apr. 
May & June. 
bastard halibut 
stone tlounder 
marbled sole 
brown sole 
IV
VI
July 
Sep. 
Nov. 
& 
&
&
Aug 
Oct 
Dec 
-28-
Table 2 .3. 7. Fishing 
(bastrad hal ibut 
mortal i ty 
f ema I e ) 
coefficient of trawl fisheries. 
(Unit: l0-2/tan'day'month 
(bastrad hal ibut male) 
) 
A ge I II nl IV V VI Age I 11 m IV V VI 
1 
2 
3 
4 
5 
O. 542 
2. 506 
3 . 749 
l.511 
O 
O. 
2. 
2. 
1 
1 
023 0.793 
464 1.966 
83 0.506 474 O 076 O 
o 6. 
o 5. 
o 
o 
o 
254 
154 
O 
O 
O 
8 . 262 
3.014 
O 
O 
l 
2 
3 
4 
5 
o. 284 
2. 265 
5 . 873 
2. 736 
o 
O . 033 . O 
4 . 959 . l 
12.71 
1 . Z85 
20 . 57 
590 
646 
o 
o 
o 
o 
o 
O 
O 
O 
6. 850 
6. 345 
O 
26. 61 
O 
1 1 . 29 
3 . 464 
O 
85. 90 
O 
(stone f I ounder f ema I e stone f I ound er Flale 
Age Age 
1 
2 
3 
4 
5 
O . 008 
l.481 
l. 11Z 
2.219 
4. 158 
o 
o 
. 163 O. 136 
.274 1.039 
O 1.563 
O 1.737 
O 0.351 
O 3. 
O 17 
O 11 
O 4. 
O 4. 
459 
71 
. 49 
199 
725 
l , 701 
18. 67 
14. 52 
29, 91 
34, 13 
l 
2 
3 
4 
5 
O. 059 
4 . 367 
2. 631 
l . 699 
5. 150 
0.090 o. 
0.306 o. 
o. 027 
O 
32 
410 
O 
O 
O 
o 
o 
O 
O 
O 
1. 
4 
5 
178 
333 
670 
899 
O 
l 
6. 
l 
8
2 
775 
707 
048 
401 
655 
(marb I ed so le female marb I ed so I e ma I e 
A ge I H nl IV V VI A ge I 11 In N V VI 
1 
2 
3 
4 
5 
O . 002 
O. 512 
l . 923 
1 . 375 
l.216 
O. 
6. 
10
4.
3. 
971 0.459 
447 4.991 
63 6.425 
694 3.513 
575 5.671 
O. 103 3. 
1.266 5. 
1.796 12 
0.912 7. 
1.534 3. 
775 
589 
22 
995 
790 
1 . 821 
4, 352 
4. 148 
4 . 674 
2. 970 
l 
2 
3 
4 
5 
O. 003 
O. 742 
1 . 232 
O. 4Z5 
O. 304 
1.474 O. 
7.942 3. 
15.01 6. 
9.432 Z. 
6.020 5. 
05 1 
009 
070 
130 
97Z 
O.
O.
l.
O
l.
Oll 
735 
687 
5Z6 
744 
2. 
3
3. 
3. 
. 
984 
729 
768 
625 
928 
5. 
7. 
4. 
5. 
774 
377 
996 
208 
544 
(brown so I e female) (brown sole ma I e) 
Age I II nl IV V VI A ge I II nl IV V VI 
l 
Z 
3 
4 
5 
O . 004 
O. 48 1 
O . 637 
O. 470 
l,613 
o. 
o.
4. 
8. 
o 
006 O 058 1.229 
829 1.370 
318 0.613 
017 2. 195 
O 7. 
0,303 6, 
0,349 12 
0, 46 10 
0.609 15 
42 
693 
34 
51 
. 58 
4 . 086 
. 5Z9 
5.921 
5.412 
5 , 476 
l 
Z 
3 
4 
5 
O. 021 
l . 904 
O. 844 
O. 483 
O. 861 
O. 120 O. 
0.918 1. 
3.761 O. 
7.710 1. 
1.666 2. 
667 
675 
693 
172 
898 
o
o
o
o
o.
161 
417 
167 
292 
86Z 
6. 
9. 
11 
. 
894 
991 
10 
792 
O 
3. 
5. 
5. 
10 
19 
542 
50 1 
636 
05 
51 
I 
EI 
V 
Jan. 
May 
Sep. 
and 
and 
and 
Feb 11 : 
June IV: 
Oct VI: 
Mar. and 
July and 
Nov. and 
Apr.
Aug.
Dec.
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に対する漁獲努力量苔Gh（t）（Table2．3．6）を用いて漁具能率bGhi（x，t）（Table2．3
．8）を推定した。
水揚量と季節による活魚率の変化
　福島県北部地域の漁業の特徴は活魚率レ（鮮・活漁獲量に対する活魚漁獲量の割
合）の高さが挙げられる。ヒラメの場合、刺網漁業と底曳網漁業の活魚率はそれぞ
れ、約90％、40％で、イシガレイではそれぞれ、約95％、50％である。このよう
な、活魚率の高さは漁業者の漁獲してからの活魚の取扱技術の熟達によるところ
が大きい。しかし、1操業当りの漁獲量の増加は漁獲物の取扱を粗雑にし、結果
として活魚率（全水揚量に対する活魚水揚量の割合）の低下をもたらすと考えられ
る。そこで過去5年間（1986－1990年）の水揚量のデータを用いて・活魚として取引
されるヒラメ、イシガレイ、マコガレイの3種（マガレイは鮮魚取引のみである）
について底曳網漁業と固定式刺網漁業の各期間ごとの水揚量q（kg）と活魚率レの
関係を分析した。そのうち、典型的な例としてヒラメの水揚量と活魚率の関係を，
Fig．2．3．1，Fig，2．3．2に示す。刺網漁業では3種ともいずれの期間も活魚率がo．
7以上でマコガレイの1，VI期以外は水揚量との間に相関はほとんど見られず季節
的変化もそれほど顕著ではない。そこで、これらについて活魚率は一定であると
仮定して、各期間ごとに平均値を用いることとした。しかし、マコガレイの1，
W期については指数的に減少していることから、活魚率レの水揚量H（kg）に対す
る関係を次式で与えた。
　　　レ＝b・exp（a・H）　　　　　　　　　　　　　　　　（2－3－4）
これは、この期間がマコガレイの産卵期の前後に当たり、同魚を活魚として取り
扱うことが難しく、活魚の価値も低いことと符合する。底曳網漁業ではヒラメの
全期間とマコガレイの1，H，およびIII期で水揚量の増加による活魚率の低下が
見られることから・同様に式（2．3．4）を用いた。底曳網漁業では操業の際1曳網当
りの漁獲量が多いとき漁獲物がコットエンドで押しつぶされ、傷みやすいためと
考えられる。また、1，IVおよびV期に活魚率が相対的に低いことは、ヒラメの
1才魚がこの頃（8月）から加入するため漁獲平均体長が小さいことや、イシガレイ、
マコガレイの産卵期（11，12月）に当たることが影響しているとが考えられる。イシ
ガレイでは活魚率の季節的変化は見られるが水揚量との関係はほとんど相関
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Tab I e 2. 3. 8. 
(bastrad 
Catchab i I i ty 
ha I ibut female) 
coefficient of gi llnet fisheries 
(Unit: 
(bastrad hal ibut 
l0-7/tan ' day ' month . 
m e) 
) 
Age I II nl IV V VI Age I H HI IV V VI 
l O. 
2 7. 
3 4. 
4 1. 
5 
115 O. 
403 1. 
268 O. 
497 
O 
029 O. 109 O. 
648 1.188 O. 
242 5.497 5. 
O 1.253 O O 
553
80
602
o
o 
0.441 1.666 
0.021 0.337 
O. 801 O O O O O 
1 O. 
Z 5. 
3 5. 
4 
5 
095 0.029 
315 Z. 148 
092 1.065 O O O O 
o. 
o. 
7 
4 
8 0.404 0.350 1. 
66 0.859 O. 101 O. 
81 33.53 1.403 
294 22.34 1.594 O O O 
379 
303 
o 
o 
o 
stone f i ounder fema I e stone f i ounder ma I e 
Age Age 
1 O. 
2 1. 
3 2. 
4 3. 
5 2. 
015 O. 
233 1. 
044 l. 
583 2. 
817 O. 
214 0.400 O. 
871 3.429 1. 
939 3.036 l. 
370 0.598 O. 
632 0.087 O. 
27z
32
609
380
558
0.618 1.004 
l.794 4.369 
l.059 1.250 
.331 0.562 
0.086 0.267 
l O. 
2 3. 
3 3. 
4 . 
5 4. 
040 0.051 
252 O. 145 418 O 660 O 115 O 
o. 
o 
188 O, 124 0.222 2. 
560 0.517 0.636 5. 
O 0.214 0.351 2. 
 O 0.052 3. O O O. 
483 
816 
331 
125 
640 
mar b I ed so I e f ma I e marb I ed so le ma I e 
Age I H m IV V VI A ge I H nl IV V VI 
l O. 
2 l. 
3 3. 
4 3. 
5 4, 
005 O. 
478 O. 
418 O. 
765 C. 
111 O. 
OOI O O, 
212 0.642 l. 
678 2.476 l. 
270 2.432 l. 
905 Z.l07 l. 
11 
463
219
018
341
0.111 2.519 
0.793 7.231 
1.321 Il.05 
l.029 7.283 
0.458 9. 185 
l 
 l. 
3 3. 
4 4. 
5 2. 
O 
958 
050 
14 
730 
O, 049 
O. 144 
O. 730 
O, 119 
2, 175 
O 0.011 0.173 2. 
0.308 0.937 0.861 5. 
l.986 0.883 0.276 5. 
l.324 0.578 0.510 4. 
3.459 1,092 0.113 l. 
333 
304 
29  
542 
662 
(brown sole f ema I e) (brown sole male) 
A ge l 11 m IV V VI Age I n m IV V VI 
l O. 
2 O. 
3 O. 
4 O. 
5 O. 
OO O. 
192 O. 
583 l. 
250 l. 
823 O. 
OOO O O. 
032 1.388 O. 
397 2.311 O. 
077 0.781 O. 
060 4.206 O. 
027 
204
272
1 6
15
0.231 O. 165 
O. 156 0.654 
O. 102 2.0Zl 
0.065 1.451 
0.056 6.581 
l O. 
2 l. 
3 O. 
 O. 
 O. 
OZ 
016 
766 
473 
721 
O, 177 
O . 267 
O. 864 
0.751 
O, 155 
O. 
O. 
O. 
l. 
4 
652 0.033 0.154 O. 
97 0.095 0.259 O. 
549 0.240 0.003 O. 291 O O O. 961 0.633 O O. 
128 
469 
840 
239 
8 0 
I 
m v 
Jan. 
May 
Sep . 
and 
and 
and 
Feb II : 
June IV: 
Oct VI: 
Mar . 
July
Nov . 
and Apr. 
and Aug. 
and Dec. 
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J:: 
~= 
(a) > 
~ oo ~ ccf a: 
1 
0.8 
0.6 
0.4 
0.2 
O 
o 
o 
o 
o 
('86-'90 Jan., Feb. ) 
v= 4.48xl 0-1x exp( -6.48xl0-2xH) 
R2 = 0.908 
o 5 10 15 20 25 30 
Landing amount (ton) 
Fig. 2.3.1 . Relation between landing amount and rate 
of live fish on bastard haiibut in trawi fishery. 
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~: 
~ ~ 
~ o
(1) ~ asCC 
1 .o 
0.8 
0.6 
0.4 
0.2 
O .o 
O OO 
o o o 
('86-'90 Jan 
I, 
0.92 
Feb . ) 
. 0.4 0.6 0.8 1 O 0.0 O 2 
Landing amount (ton) 
Fig. 2.3.2. Relation between landing amount and rate 
of live fish on bastard halibut in gillnet fishery. 
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が見られないので、活魚率が各期間一定であるとして、期間ごとに平均値を求め
た（Table2．3．9参照）。
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Table　2．3．9．　Estimatedlandingamountandrate
m］
bastard　halibut
par mater　of　re：Lation　between
of　live　fish　v　：　ln＝β2’exp（β1・
　　　　　　　「aW　ls　e「y
Terms　　　　　　β1（x10も〉
l　ne　ls　ery
　P2 β1（x10－5〉 β2
Jan．一Feb．
Mar．一Apr．
May－June
July－Aug．
Sep．一〇ct．
Nov．一Dec．
一6，48
－9．61
－4．43
－1．97
－7．91
0．448
0．842
0．665
0．197
0．397
0
0
0
0
0
0
0．920
0．922
0．880
0．805
0．847
0．856
stone　flQunder
　　　　　　　raW　ls　ery
Terms　　　　　　β1（x10－5）
l　ne　Is　ery
　β2 β1（x10’5） β2
Jan．一Feb．
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3．生産物価格と漁獲費用
3．1　価格形成要因
異体類4種の市場価格形成
　1．5節で述べたように、漁獲物はセリによってわずか1，2秒間でその値段が決
定される。しかし、その蔭には様々な要因を考慮した上で、複数の買い手の間で
”駆引き”があり、その中で需給の均衡解として市場内で価格が形成されていると
見るべきであろう。1990年と1991年に相馬原釜市場を中心に請戸、磯部、および
新地で・漁業者・市場関係者・および流通業者に対する聞き取り調査と過去の価
格に関する研究から、まず異体類4種の価格決定の際に影響することがらをまと
めると、次のようなものが考えられる（Fig．3．1．1参照）。
①漁獲物の質　市場でのセリの際、流通業者が最も気を使うこととして、大きさ、
鮮度・および傷の有無などの漁獲物の質がある。特に大きさについては・”大き
すぎても小さすぎても値が下がる”と言われている。
②生産量・資源量　漁業者は生産者と、して漁場内の各漁獲資源の動向、その価格
変動、および各漁法から発生する生産費用に気を配りながら、その時期に最も適
した漁法や漁場を選択している。その緒果が供給量として現われる。需要と供給
の関係の下でその価格を決定し、それが逆に漁獲に影響を及ぼす。
③他市場の動き　相馬原釜市場で買付けに参入する大手の流通業者は仕入品を東
京、名古屋、および大阪などの中央市場に流通させている。このため同市場価格
は大都市市場価格を反映している（馬場，1991）。また、これらの流通業者は同時
に福島県北部地域の他の市場（新地、磯部、請戸、および富熊）にも参入しており、
これらの市場にも同様の影響を与えている。
④流通業者の事情　大手の流通業者は市場間の価格差に敏感であるとともに、そ
の輸送コストを常に考慮している。1990年に行なった流通業者に対する聞き取り
調査では、原釜市場に較べて同地域の他の市場（新地、請戸、等）の価格が安いこ
とについて、”足代”だと述べている。これは小市場で漁獲物を買いたたいてい
ることの方便ともとれるが、トラックを出して遠くからに買い付けることに対す
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る、費用の意識が働いているともとれる。また、大手の活魚流通業者は流通拠点
に約80トンの容量の活魚水槽を所有し（馬場，1991）、この水槽で、しばらくの間
生かして置くことが可能である。これらの魚が在庫品に相当し、需給関係の調節
の役割をはたしている。
⑤消費・景気動向　たとえば、近年の活魚ブームは養殖活魚だけではなく天然活
魚の需要にも影響を与えている（多屋，1991）。この例は需要の基本は最終消費者
であり、消費者の嗜好の変化は常に需要の増減を通して価格に反映されることを
示す。また、魚体の大きさにしても、消費者の利便性や味覚に基づいている。し
かし・嗜好傾向の変化をそのまま計量的に扱うことは困難である。
⑥代替財品　ある財の需給関係に影響を与える物として以上の5つの要因に加え
て・当市場内での代替品の水揚量と価格がある。清光（1982）によれば、異体類、
特にその活魚は必需品と言うよりも贅沢品と考えられ・価格弾力性が大きいとと
もに、銘柄間に代替関係が成立しやすい。
　市場が正常に機能しているならば、供給者である漁業者と需要者の代表である
買い手（流通業者）が、以上のような情報を総合的に判断した上で、需要量と供給
量が一致する価格の均衡点を模索していると考えられる。相馬原釜市場の日商は
平均約2千万円で、中央市場に卸している2，3社の大手の流通業者が、通常、参入
しており、競争状態が維持されている。しかし、生産者として漁業者が直接、1関
与できる要因は水揚量（供給量）と漁獲物の質である。
　本章では、同市場の魚種別水揚月報などの統計資料と市場関係者、漁業者、お
よび流通関係者に対する聞き取り調査と福島水試の行なったサンプリング調査資
料を用いて、魚の体重、および需要をおもな価格形成要因として分析する。3．2節
では漁獲物のサイズとの関係を、3．3節では水揚量との関係を、分析する。
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3．2　サイズと価格の関係
漁獲物の質と価格
　買い手がセリの際に最も気を使うのは、魚体の大きさ、鮮度、およびキズの有
無などの魚体の質である。このうち、大きさについては異体類4種のうちヒラメ、
イシガレイ、およびマコガレイの活魚の場合、体重が600g’一2000gの個体が最も価
格（円／kg）が良いと言われている（1990年の市場関係者からの聞き取り調査より）。
これは・活魚では小さすぎては刺身として利用しにくく・大きすぎれば味が落ち
るためである。マガレイの鮮魚の場合、”手のひら”の大きさの個体が良いと言わ
れている。つまりマガレイは焼物としておもに利用されるために焼物皿にのせた
場合、尾鰭が収まる程度の大きさが一般に利用しやすいためである。このように、
消費者の嗜好が魚体の大きさに現われる。また、刺網漁獲魚は底曳漁獲魚より一
般に価格が高いと言われている。これは漁獲の際に底曳網で捕られる場合の方が
傷つき易く、鮮度も悪くなりがちなためと言われており、これもセリの際の価格
決定に関する重要な情報のひとつである。
　本節では、サイズ（個体重量）は目合規制等の漁獲方法の改善によって漁業者が
ある程度制御できるので、体重と価格の関係を中心に研究を進める。
漁獲方法による価格差
　異体類4種はおもに固定式刺網漁業と沖合底曳網漁業によって漁獲される。一
般に沖合底曳網漁業の方が活魚率も低く・鮮魚も鮮度が低く・傷も多いと言われ
ている（馬場，1991）　1990年の相馬原釜市場における、異体類4種について鮮活
別漁法別に月別平均単価を較べるとFig．3．2．1（a－b）のようになる。ヒラメの活魚
では刺網漁業の方が高い（ただし、9，10月では底曳網漁業の方が高い）が、鮮魚で
は底曳網漁業の方が高くなっている。イシガレイもヒラメとほぼ同様の傾向を示
す。マコガレイの場合1月から6月までは鮮魚、活魚ともに刺網漁業の方が価格
が高いが、9月から12月までは底曳網漁業の方が価格が高くなる。マガレイで
は一貫して刺網の方が高くなる。このように季節により底曳網漁業と刺網漁業で
価格差が見られる理由として、漁獲体長の違いが考えられるが、各漁法による体
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長組成が解析されれば明らかになると考えられる。本研究では漁獲方法によって
価格差は漁獲体長に起因し、本質的な差はないと仮定する。
種苗放流魚と天然魚との価格差
　相馬・双葉地区では1986年から請戸沖を中心にヒラメの種苗放流を行っており、
近年では当海域で漁獲されたヒラメのうちの種苗放流魚の割合が高まっている。
漁業者は種苗放流個体をその体色異常からrパンダビラメ」と呼び、天然魚と区
別している。また先に行った聞き取り調査では、著しく有眼側に体色異常のある
個体に対して、その見た目の悪さから価格を低くなるといわれており、天然種苗
との価格の上での違いがあるのかを較べることとした。Fig．3．2．2は11月22日の
種苗放流魚と天然魚のそれぞれについて、各ケースの体重に対して価格をプロッ
トしたものである。この図で種苗放流魚と天然魚を比較すると、違いはほとんど
見られないことがわかった。このことから、本研究では種苗放流魚と天然魚に価
格の差異はないとして扱う。
個体サイズと価格の関係
　価格の判断基準のうちサイズについては、魚種ごとに最高となるサイズがある
ことが知られている。このことについて・福島水試（1986，1987，1988）は・体長
から小・中、大・および特大の4つの銘柄に分類し、各銘柄の平均価格の月別変
化を求めて、これを管理に用いることを試みた。しかし、1990年の市場調査の際、
相馬原釜市場の実際の取引を見る限り、漁業者はせりをしやすいように、1ケー
スごとの魚体の大きさを揃えることはあっても・大・中・小等のはっきりした区
分を行なってはいなかった。また、1kg以上のヒラメ、イシガレイの場合、1尾
ごとにせりが行なわれる場合が多くみられた。そのようなことから、本研究では
サイズによる価格の変化は連続的であるとして、ヒラメの体重と価格の関係につ
いて、関係式を求める。
　資料として相馬・双葉地域の内、請戸市場において福島水試が1988年に行った
ヒラメ活魚のサンプリング調査（6月29日、10月27日、11月22日、12月21日）を用
いる。同市場は相馬原釜市場より相対的に安い価格で取り引きされていると言わ
れているが、大手の流通業者は両市場に参入していることから、サイズに対して
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同様な価格形成がなされていると仮定する。
体重一価格関係式
　Fig，2．2。3は11月22日のヒラメの活魚についての体重と価格の関係である。同
図で、ヒラメ活魚の価格は、体重0’一L5kgでは体重増加とともにS字形に上昇し、
体重L5’）2．0では価格は横ばいとなり、体重2．0以上では体重増加とともに徐々
に低下している。このことから、体重と価格の関係を次式で近似することとした。
　　　　　　　　　　　　　　W（x）
p（W（x））＝α1pmax・exp［一α2｛ln　　　　｝2］　　　　　　　　　　　　（3－2－1）
　　　　　　　　　　　　　　　α3
ただし・P（W（x））はW（x）歳魚の価格（円／kg）、P・・xは各日の市場でのせり値の最
高価格（円／kg）・α1・α2・およびα3は定数・lnは自然対数を表す。このα1α
2、およびα3が季節に変化なく一定値と仮定する。1988年6月29日、10月27日、1
1月22日、12月21日の請戸市場でのヒラメ活魚のサンプリング調査データから、非
線形最小自乗法を用いて、α重、α2、およびα3を推定した。ただし、各調査日に
おけるデータ中の最高価格は、
　　6月29日：Pmax＝6500（円／kg）
　　10月27日：Pm。xニ8500（円／kg）、
　　11月22日：Pmax＝9800（円／kg）
　　12月21日：Pmax＝10500（円／kg）
であり・これをPmaxとして計算に用いた。その結果・α1・α2・およびα3は・
　　α1＝＝0．897
　　α2＝＝0．677
　　α3＝2．030（kg）
となる。ここで・α3は価格が最大となる体重で・その時の価格はα1P血ax（円／k
g）である。推定した係数を用いて各データに曲線を当てはめたのがFig．3．2．4で
ある。
　相馬・双葉地区の各市場の競りに参加している大手仲買業者は共通しているの
で、市場の規模や相対的な価格の地域格差などの違いはあるが、体重に対する価
値の認識は一致していると考えられる。したがって、（3．2．1）式のパラメータα1、
α2、α3は請戸市場だけでなく、相馬原釜市場でもほぼ同じであると考えられる。
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他魚種の体重一価格関係式
　本研究では異体類のうちで重要性の高いヒラメについて、理論式としてではな
く実験式として（3－2－1）式を体重一価格関係式に用いて、その係数を推定した。現
地の漁業者からの聞き取り調査（1990年実施）では、イシガレイ、マコガレイ共に、
2kg前後が最も価格が高く、マガレィの場合は”手のひらサイズ”が最も価格が高い
とのことである。このように、異体類では、（3－2－1）式を同様に適用することが可
能であると思われる。しかし、マイワシやイカナゴのように成魚より稚仔魚のほ
うが価格が良い魚種もあり、（3－2－1）式があらゆる魚種の体重一価格関係式の一般
形とすることはできない。これらの魚種に適用可能な体重一価格関係式の決定に
ついては今後の課題としたい。
一47一
3．3　水揚量と価格の関係
研究対象
　3章のはじめに価格形成の要因について述べた。これらの要因のうち水揚量（漁
獲量）は漁業者がある程度、制御可能な変数であるとともに価格を決定する最も重
要な要因であると考えられる。本節では、価格と水揚量の関係を異体類4種につ
いて、鮮活別（ただし、マガレイは鮮魚のみ）計7品目について分析する。市場の
資料として福島県相馬原釜市場における過去5年間（1986～1990年）の鮮活別、月
別水揚量と月別水揚金額を用いた（Appendix1参照）。ただし・水揚金額について
は消費者物価指数（1990年を基準年とする）により修正した。これから月別平均価
格を計算し（Appendix1）、水揚量と価格の関係を分析する。
　ミクロ経済学では価格分析として、一般均衡分析と部分均衡分析とがある。一
般均衡分析は多数財市場の相互関連を連立方程式体系になぞらえて考察するのに
対して、部分均衡分析は単一市場を分析対象とする。一般均衡分析はその名のと
おり、一般的であるとともに複雑であり、経済全体にかかわる問題を分析するに
は不可欠であるが、ある特定の市場に関する局部的な問題を分析するには、あま
り適していない（今井，1971）　上述の理由から・本研究では価格に関して部分均
衡分析を行なうこととする。
　また、本章では、異体類4種7品目について研究したが、図については、イシ
ガレイの活魚を例として、挙げることとする。
水揚量一価格関係式
　異体類4種、7品目について、過去5年間の月別水揚量と月平均価格の関係を
Fig。3、3，1に示す。本研究の対象とする異体類4種は、”大衆魚”と言うより高級
魚として消費者の認識があり、特に活魚として流通するヒラメ、イシガレイ、お
よびマコガレイは刺身として利用され、美食家の食べ物である。そのため、古く
からの”旬”と呼ばれる消費者嗜好の季節変動があり、養殖魚が多くでまわる現在
でも存在する。この嗜好の季節変動が需要に作用し、水揚量とともに価格に変動
をもたらす要因となっている。この需要の季節変動を考慮して、年間を2’）3期
に分割して、それぞれの期に属する月の、水揚量と価格の関係を調べた
一48一
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（Fig．3．3．2参照）。
ヒラメ鮮魚
ヒラメ活魚
イシガレイ鮮魚
イシガレイ活魚
マコガレイ鮮魚
マコガレイ活魚
マガレイ鮮魚
1期（1，2，3，4月）、2期（5，6，7，8月）、3期（9，10，11，12月）
1期（1，2，3，4月）、2期（5，6，7，8月）、3期（9，10，ll，12月）
1期（1，2月）、2期（3，4，5，6，7，8月）、3期（9，10，11，12月）
1期（11，12，1，2月）・2期（3，4，5，6月）・3期（7，8，9，10月）
1期（1，2，3，4，5，6月）、2期（7，8，9，10，H，12月）
1期（11，12，1，2月）、2期（3，4，5，6月）、3期（7，8，9，10月）
1期（11，12，1，2月）、2期（3，4，5，6月）、8期（7，8，9，10月）
　各品目、各期間ごとに水揚量（q）と価格（p）の関係式（以後、水揚量一価格関係式
と呼ぶこととする。）を当てはめることとした。この関係式として清光・岩崎（19
82）は、次の式をあげているq。
直線関数　　＝p＝al　q＋a2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3－3－1）
指数関数　　：p＝exp（＆1q＋a2）　　　　　　　　　　　　　　　（3－3－2）
べき数関数　：p＝a2・qa！　　　　　　　　　　　　　　　　　（3－3－3）
　どの式も、一般にa1く0、a2〉0なる。各品目には代替物それぞれ存在し、さらに
一地方市場であることを考え合わせると供給量が極めて少ないとき価格が極端に
上昇することはないのが普通である。また・価格曲線として実際の当てはまりの
良さからも指数関数を採用した。
　指数関数は価格（p）の自然対数ln（p）をとることによって線形化することができ
る。そこで、1n（p）とqについて回帰分析を行うこととした（Fig．3．3．2参照）。各
品目について・回帰係数a1，a2の推定値、その標準誤差、および決定係数をまとめ
るとTable3．3．1のようになる。
　ここで・水揚量一価格関係式をqの関数として表わすと
　　P（q）ニexp（alq＋a2）　　　　　　　　　　　　　　　（3－3－4）
となり、q＝0のときの価格q日は、
　　P9＝exp（a2）
であるから、
　　P（q）＝P9・exp（a1・q）　　　　　　　　　　　　　　　（3－3－5）
脚注
1）　このほかに多屋（1986）は需要関数としてp＝a！＋a21n（q）を用いている。
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Table3．3．1．Resultsofregressionanalysis．
SPecies　　Con（iition　SeasonMonth
　0．　O
data
　oe　．　　　　　　＊
　　al　　of　a1
（x10㌧5）（x10＾一5）
oe　．
a2
　　　＊
of　a2
　　＊
R＾2
res Jan．，　Fe　．，　且a．r．
Apr。 20　　－4．920．400　　8．103　　0．121　　0．894
2May，June，July
　　Aug． 20　　－9．5051．124　　8．013　　0．114　　0．799
bastard
halibut
3Sep．，Oct．，Nov．
　　Dec． 20　　－2．6640．7567．9450．2030．4081ive 1Jan．，Feb．，Mar．
　　Apr． 16　　－5．9271．7688．5700，1250．445
2麗ay，June，July
　　Aug． 18　　－4．5320．5728．6110．0980．797
3Sep．，Oct．，Nov，
　　Dec． 20　　－5．3093．684　　8．507　　0，206　　0．103
res Jan．，Fe．
10　　－7．0860．737　　7．216　　0．069　　0．920
2Mar．，Apr．，Ma、y
　　June，　July，　Aug．30　　－7．9740．894　　7．449　　0．101　　0．740
stone
flounder
3Sep．，Oct．，Nov．
　　Dec． 19　　－2．2320．408　　7．517　　0．089　　0．638
1ve Jan．，　Feb．，　Nov。
Dec． 20　　－1．1180．172　　7．780　　0．129　　0．702
2Mar．，Apr．，遡ay
　　June 20　　－1．8140．376　　7．997　　0．101　　0．564
3July，A㎎．，Sep．
　　Oct． 20　　－1．4370．431　　8．206　　0．116　　0．382
fresh1Jan．
　　Apr．
Feb．，　Mar．
May，June28　　－2．2770．467　　7．382　　0．151　　0．478
2　July，　Aug．
　　Oct．，Nov．
Sep．
Dec．30　　－0．7790．1177，6130．141Q．615
marble（i
sole
l　ive 1Jan．，Feb．，Nov．
　　Dec． 24 0 7．707＊3　　一
Mar．，　Apr。，　Nay
June 24 0 8．043＊3　　一
3　July，　Aug．，　Sep．
　　Oct． 24 0 7．583＊3　　一
fresh1　J㎝。，　Feb．，　Nov．
　　Dec． 20　　－0．8650．202　　7．687　　0．134　　0．505
brOlm
sole
贋ar．，　Apr．，　May
June 20　　－0．9870．317　　7．224　　0．229　　0．351
3　July，　Aug．，　Sep．
　　Oct． 20　　－O．8980．114　　7．693　　0．156　　0．776
＊1：
＊2：
＊3：
stan（lar（I　error
coeff　icient　of　（1eterminatio【1
calculatinga2，ifal＝0
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となる。ここで、陶は水揚量q＝0のときの外挿値である。実際には、水揚量がな
いときの価格は考えられないが、水揚量qが極めて少なくなる場合の価格の極限値
としての意味を持つ。
　また、（3－3－5）式の係数a1はai＝p’／pであるから、その数理的な意味は相対的な
価格の変化率である。つまり、l　al　lが大きいほど価格の変化が著しい。
需要関数
　水揚量一価格関係式は・ミクロ経済学的に考えて各品目に対する需要と供給の
関係によってもたらされたといえる（林，1984）。漁獲量が不確実で、現在のよう
に組合としてまとまった漁獲方策がなく、水産物の特性として漁獲された魚はそ
の日のうちに出荷すると言う状況では、市場価格の高低で水揚量を調整すること
は個々の漁業者にとって、ほとんど不可能である。生産者が市場価格に応じて供
給量の調整をグラフにしたものを供給曲線≧呼ぶが、この場合、各時点での供給
量（水揚量）はほとんど調整されていないことから、グラフ上では垂直な直線とし
て表され、これを超短期供給曲線とよぶ。本研究対象とする異体類では消費者の
嗜好が季節により変化するが各期間中の水揚量一価格関係式は需要曲線と一致す
る。そこで・これまでの水揚量一価格関係式の逆関数を需要関数D（p）
　　　　　　1　　　　P　　D（p）＝　一　ln（　　　　）　　　　　　　　　　　　　　　　（3－3－6）
　　　　　　al　　exp（a2）
とする。
需要の価格弾力性
　買い手の価格に対する反応の敏感さを表す指標として、需要の価格弾力性と言
う概念がある。これを式で表すと、
　　　　　　　　pdq　　　　　　εニ　　　　　　　　　　　　　　　　　（3－3－7）
　　　　　　　　qdp
となる。ただし、q＝D（p）である。これは、価格の1％の上昇に対して需要が何
パーセント変動するかを表す概念で、微分を用いて表せば、
　　　　　　　　　P　　　　　　ε＝　　　　D’（p）　　　　　　　　　　　　　　（3－3－8）
　　　　　　　　　D（P）
一53一
となる。一般に需要の価格弾力性の場合、負となることから絶対値を付けて表す
ことが多い。本研究でも1ε1として表すこととする。需要の価格弾力性εが1ε1
＞1のとき需要は弾力的で・逆に1εi＜1のとき、需要は非弾力的であると言う
（今井ほか，1971）。
需要曲線における過剰水揚げ
　水揚量がqのときの価格をpとすると、漁業者の総収入（水揚金額）RはR＝pqで
ある。水揚量qが1パーセント上昇した場合のRの変化率ρは、
　　　　　q・dR　　　　1　ρ＝　　　 ＝＝1＋一　　　　　　　　　　（3－3－9）　　　　　R・dq　　　　　ε
となる。したがって、需要が弾力的である場合（つまり、1ε1＞1の場合）は水揚
量qの増加は総収入Rの増加に結び付くこととなる。逆に需要が非弾力的の場合
（つまり、［ε1く1の場合）は水揚量qが増加すると、総収入Rは減少することと
なる。
　さて、本研究のように需要曲線が
　　　　　　1　　　　　P
　　D（p）ニ　ー　㎞（　　　　）　　　　　　　　　　　　　　（3－3－10）
　　　　　　al　　eXP（a2）
のとき、現在の需要が需要曲線のどの点に位置するかと言うことが需要が弾力的
であるかを決める（ただし、ln（・）は自然対数）。価格がpのときの価格の弾力性ε
は、
　　　　P　　　　　　　　　　　P　　　　　　　1　　　　　1
ε＝　　　　D’（p）＝　　　　　　　　・一＝　　　　　　　　（3－3－11）
　　　D（P）　　　　　　1／a1｛豆n（P）一a2｝　　alp　ln（P）一a2
となる。このとき、総収入Rの変化率は、
　　　　　　　1
　ρ＝　 1＋　一　二1－a2＋ln（p）ニ1＋alq　　　　　　　　　　　　　　（3－3－12）
　　　　　　　ε
となる。ここで、水揚量qの増加によって総収入の増加する条件はρ＞0である
から、
　ρ＝1＋alq〉0
となり、さらにa1＜Oであるから
　　　　q＜一1／＆i
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となる。一1／a1の値は水揚金額が最大となる水揚量q。，xという意味を持つ。
　　　　qmax＝一1／al
q＞q。。xの場合、需要曲線上における”過剰水揚げ”がされていることになる。こ
のq陥xをヒラメ、イシガレイ、およびマガレイの鮮魚と活魚の5品目について計
算してみるとTable3．3．2のようになる。これを、水揚量と水揚金額を図で示すと
Fig．3．3．3（a－e）のようになる。これによると5品目のほとんどの点がqmax以下で
水揚金額の減少をもたらすほどの過剰な水揚量にはなっていないことがわかる。
特に・ヒラメとイシガレイの活魚は鮮魚に較べて・供給に余裕があり・今後とも
活魚率を高めることは、水揚げ金額を増す効果があると考えられる。
　このように、ある魚種の需要の価格弾力性が強く、費用が無視できるほど小さ
い場合、漁獲努力を増加することは、短期的には、漁獲収入の増加をもたらす。
このような状態は資源管理上、乱獲の危険性が高い。一般に高級魚ほど需要の価
格弾力性は高いと言われており、経済的に、当市場の異体類も乱獲の危険性が高
いと言える。
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Table 3.3.2_ 
oods in each 
The 
t  rm 
coefficient qrrax dp(O) on each 
Name of goods terms qmax 
(tOn) 
p(O) 
( yen) 
bastard halibut(fresh) Jan., Feb., Mar., Apr. 20.3 3304 
May, June, July, Aug. 1 0.5 3020 
Se p 
., 
Oct., Nov., Dec. 37.5 2821 
bastard halibut(live) Jan ., Feb., Mar., Apr. 1 6.9 5271 
May, June, July, Aug. 22. 1 5492 
Se p .. Oct., Nov., Dec. 1 8.8 4949 
stone flounder(fresh) Jan ., Feb. 14.1 1361 
Mar., Apr. 
July, Aug. 
May , June 
1 2.5 1 71 8 
Se p ., Oct., Nov., Dec. 44.8 1 839 
stone flounder(live) Nov Dec Jan., Feb. 89.4 2392 
Mar. , Apr., May, June 55. 1 2972 
July, Aug ., Sep., Oct. 69.6 3663 
brown sole (fresh) N ov Dec Jan.,Feb. i 1 5.6 21 80 
Mar. , Apr.May, June 1 ol .3 1 372 
July, Aug ., Sep., Oct. i 1 1 .3 21 93 
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異体類7品目の需要曲線の特徴
　各品目についての需要曲線の特徴について、次のような解釈した（Table3．3，2）。
幽艶は1期（1，2，3，4月）が3304円／kgで、2期（5，6，7，8月）、3期（9，10
，11，12月）がそれぞれ3020円／kgと2821円／kgであるのに対して高い。qmaxの値では
3期（37．5トン）が最も大きく、1期（20．3トン）がこれに次ぐ。、これは冬場がヒ
ラメの旬で需要が拡大しているために、水揚量が増加しても価格が下がりにくい
ことによる。
壁　1986年1月から同年6月には茨城県沖で底曳網漁業が2歳魚を主体
とする大量のヒラメの漁獲があったことにより、価格が著しく低下したことから
同期を削除して回帰分析を行った。1期（1，2，3，4月）、2期（5，6，7，8月）および3
期（9，10，11，12月）ともに、p日の値は5000円前後で安定している。また、qmaxの値
もほぼ20トンである。このことは、ヒラメ活魚は需要に季節変動があまり見られ
なくなっていることを示している。
イシガレイ　“　3期（9，10，11，12月）において、pgが1839円で他の期間に較べて
高く、係数qmaxが44．8トンと他の期間に較べて大きいことから・イシガレイ鮮魚
の商品価値が高く、需要も拡大しており、水揚量が増加しても、価格が低下しに
くいことを示している。これは、12月中旬が産卵期で、現地では”抱きガレイ”と
呼ばれ・鮮魚としては価値が高いためと考えられる。なお・1988年12月分につい
ては産卵期が早かったことなどのために価格が他に較べて低かったことから、こ
れを除いて分析を行った。3期とは対象的に1期（1，2月）ではqmaxが小さく、Pgが
低い。これは、産卵直後で鮮魚としての商品価値が低く、需要も縮小しているた
めである。また、2期（3，4，5，6，7，8月）には商品価値は1期に較べて上昇してきて
いるが、需要は拡大していないので水揚量の増加によって価格が下がりやすいと
言える。
イシガレイ’、、　1期（11，12，1，2月）では、p日は2390円で他の期に較べて低い。こ
れは、この期間が産卵期の前後に当たり、活魚としての価値が落ちるためである。
しかし、qm、xは89．4トンで水揚量が増えても値崩れしにくい。3期（7，8，9，10月）
にはPgが3663円で高い。これは、大型の個体が沿岸に索餌回遊するのを刺網によ
り漁獲しているためである。
一62一
マコガレイ　鴨　冬から春にかけての1期（1，2，3，4，5，6月）では、％は1607円で他
の時期に較べて低く、qmaxも43．9トンと少ないことから、この期間のマコガレィ
鮮魚の商品価値が低く、需要も少ないことを示している。しかし、夏から冬にか
けては（2期（7，8，9，10，11，12月））、p臼も2000円／kgとなり、需要も拡大しているこ
とがわかる。これは夏から産卵前まではマコガレイの旬で商品価値が高く、産卵
回遊により11，12月に水揚量が増加しても、価格が下がりにくいことを示している。
マコガレイ’、、　1期（11，12，1，2月）では水揚量も少なく価格との相関関係はほと
んどないことから、価格一定とした。2期（3，4，5，6月）と3期（7，8，9，10月）では、
年によってはまとまった水揚量がみられるが価格に対してあまり相関が見られな
い。そこで1期と同様に価格一定とした。
ヱ劃墜魚　1期（11，12，1，2月）と3期（7，8，9，10月）のP日はそれぞれ2180円／k9
2193円／kgであるのに対して、2期（3，4，5，6月）のp日は他の期間の約6割の1372円
／kgと大きく値を下げている。これはマガレイの産卵期が4月であることから、産
卵時と産卵後（4月，5月，および6月）のマガレイの商品価値が低いことを示している。
qmaxの値は1期・2期・3期ともに100トン以上で他の魚種に比較して・かなりの
需要が年間を通してある。これは・マガレイがおもに干物として加工され・同地
域の特産品となっていることから、年間通しての需要が確保されていることを示
している。また、近年（1986’》1990年）のマガレイの水揚量は年間180～400トンで
推移し’ているが、1982以前には現在の2～14倍の年間1000’一2500トンの水揚量が
あり、潜在的な需要はかなり大きいことを伺わせる。
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3．4．費用関数（供給関数）
目的と資料
　需要とともに生産量を決定するもう一つの重要な要因として漁獲費用が挙げら
れる。ここでは操業及び、単位生産に対する費用計算をすることが目的である。
漁獲収入に関しては、全量を漁協を通して販売することから、市場の販売報告所
により把握することは容易である。それに対して、漁獲費用については漁業者に
税務申告書の写しを提供してもらえば、かなり詳細に分析することが可能である
が、実際に入手することは困難なことである。そのような理由から一部の漁業者
からの聞き取り調査により、その金額を推定することとした。ここでは、福島県
北部沿岸域で固定式刺網を行う漁携体はその多くが専業として漁業を行っており、
その漁船は3一一7tonで、地域内で船型や艦装にそれほどの違いがないものとして分
析をする。資料として福島水試が1986’》1988年に行った聞き取り調査の結果と典
型的な8漁携体の青色申告書の写しを用いて解析した。また、補足や再確認の必
要な事項については、1993年10月に再度、聞き取りを行った。
　さて・漁獲費用のおもなものには・労賃・油代・氷代・えさ代・施設費・販売
手数料・漁船費と漁具費などが挙げられる。これらの費用は・操業（漁獲努力）に
より変動するか否かによって変動費用と固定費用とに分類される。一般に油代、
氷代、販売手数料を変動費用、雇用労賃、および施設費、漁船費、漁具費等を固
定費として取り扱うことが多い。しかし、本研究で取り扱う零細漁家による固定
式刺網漁業の場合、雇用労賃のほとんどは家族労働者に対するものでこれを固定
費用とせずに利益と見なすこととした。また、刺網漁業にとって漁網は消耗品で
あることから、油代、餌代とともに変動費用として扱うこととし、そのほかの費
用（漁船・繕装費、漁船保険費、その他）を固定費用として分類した。
固定費用
　固定費用として最も大きな割合を占めるものとして漁船の減価償却費がある。
漁船価格は船体、機関、電子機器（魚群探知機、ロラン、レーダー・プロッター）、
その他の艦装の合計であるが、その性能や装着の有無によってかなり異なる。一
般に船体価格の2～3倍の値である。またその価格は近年上昇傾向にある。ここ
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では、専業の漁業者が用いる標準的な漁船（漁船トン数5トン）の場合を取り上げ
ると、その漁船価格は約18．0百万円（1981年建造）となる。法定耐用年数は漁船本
体、機関、電子機器で7年、その他の艦装で3年に決まっている。しかし、ここ
では実質的な寿命を12年として、定額法により年間漁船費用を計算すると1．5百万
円である。その他の操業に直接に関わらない間接費用と保険費用が年間L29百万
円あり、年間の固定費用の合計は2．79百万円となる（Table3．4．1）。これを年間操
業日数220日操業するとして、操業1日当りの固定費用を試算すると12，700円とな
る。つまり、1日、操業を取りやめたとしても同額の金額は発生していることと
なる。
変動費用
　操業する際、主な直接適な費用として燃料費と漁網費がある。これらの変動費
用は固定式刺網、流網、延縄、および曳網等の漁法や対象魚種により金額が異な
ることから、それぞれの場合について計算する必要がある。そこで1986年の漁法
別燃油消費量、および、1987年の聞き取り調査の結果を用いて8種の操業につい
て1隻1操業日当りの変動費用を計算した（Table3，4．1参照）。なお、カレイの刺
網操業では一隻当り50反を月10回、4カ月間（計40回）使用した場合について、一
反の当りの単価が2500円として計算した値が3，125円となる。他の操業の場合も同
様に計算した。ただし、延縄の場合、網代の代わりに針代とした。また、燃料費
については1リットル当り50円としてそれぞれ平均消費燃油量から算出した。ま
た、スズキの延縄操業の場合餌代を加算することとし、アイナメの延縄操業の場
合、餌は、餌料曳による自己生産であるためかからないとした。そのほかに変動
費用として販売手数料があるが、これは売上金額の4％と決まっていて、漁獲努
力量により変動するのではなく漁獲金額により変動することからここでは変動費
用から除くこととした。このようにして計算された1操業日当り費用は異体類を
対象とした刺網の場合6，800円であるのに対してサワラの流網では13，200円、コウ
ナゴやメロードを対象とした機船船曳網では18，000円以上の費用がかかる。この
ように漁業によって変動費用には差がみられた。
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費用関数
　次に、各生産量水準に対する短期的な総漁獲費用を試算する。ここで、変動費
用H。が操業日数と比例関係つまり、
　　　　　　Cv＝Cd・d　　　　　　　　　　　　　　（3－4－1）
にあるとすれば、ある短期間内で延べ操業日数がd（日・隻）のときにかかる総費用
Cは次のように固定費用Cfと変動費用C。との和として表される。
　　　　　　C＝Cf＋Cd・d　　　　　　　　　　　　　（3－4－2）
　このとき、短期間であるから漁獲死亡がないと仮定するならば・漁獲量h（d）は
漁獲方程式によって
　　　　　　H（d）ニB｛1－exp（一b・d）｝　　　　　　　　　　　　　　（3－4－3）
のように表される。ここで、Bは資源重量、bは漁具能率を示す。このとき、単位
生産量当り平均漁獲費用（A　CニC／H）および、限界漁獲費用（MC＝dC／dH）、単
位生産量当り平均可変費用（A　C。＝C。／H）は、
　　　　　　C　　　Cf　　C。　　　　B　　AC＝一二一十一10g。　　　　　　　　　　（3－4－4）　　　　　　H　　　　H　　　　H・b　　　　B－H
　　　　　　dC　　C。　　　H
　　MC＝一＝一・　　　　　　　　　　　　　　（3－4－5）　　　　　　dH　　　b　　　B－H　、
　　　　　Cv　　　C。　　　　B　ACv＝一＝一loge　　　　　　　　　　　　　　（3－4－6）　　　　　　H　　　H・b　　　B－H
となる。　これを、イシガレイを対象とした固定式刺網漁業の11，12月期に適用し
て、Ac、Mc、ACvの各曲線を求めると（Fig．3．4．1．）のようになる。ただし、
ここではイシガレイ以外の漁獲を無視してその漁獲費用を試算しているので、実
際の生産量に対する漁獲費用は軽減される。同漁業の特徴は1操業当りの固定費
用が12700円であるのに対して変動費用が6800と少ない。このため、操業を増やす
ほど平均総費用は軽減されることとなる。これは、漁船等に対して過大の投資を
行っていることが原因である。このように漁獲費用の内に固定費用の割合が高い
場合、これを負担するためにより操業回数を増加することが漁業者の行動として
考えられる。
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-68-
4．操業選択の実態とその適正化
研究目的
　福島県北部沿岸域の固定式刺網漁業をその対象魚種により分類するとカレイ・
ヒラメ刺網漁業の4操業（ヒラメ操業、イシガレイ操業、マコガレイ操業、マガレ
イ操業）のほかに、タラ、メバル、スズキを対象とした操業がある。これらの操業
を網の仕立て・操業方法・および操業水深について比較した。その結果・カレイ
・ヒラメ刺網漁業の4操業ではマガレイ操業が目合が2．8’》3．2寸であり他の魚種
に比べて小さいことを除くと操業には類似点が多く、漁獲費用もほぼ変わらない
ことから、代替性が強いと言える。それに対して、他のタラ刺網漁業、メバル刺
網漁業・スズキ刺網漁業では、網の仕立て・操業方法・漁獲費用に違いの見られ
る。そこで、カレイ・ヒラメ刺網漁業の4操業について、それらの操業間の選択
について研究する。本章ではまず、2章で研究した、混獲を考慮した漁獲モデル、
水揚量一活魚率関係式、及び、3章の水揚量価格関係式を組み合わせて、カレイ
・ヒラメ刺網漁業の4操業の任意の漁獲努力量に対して漁獲収入を推定するよう
にシステム化する。続いてこれを用いて、4操業に対する投下漁獲努力量の配分
の現状を分析する。そして、Gordon（1953）、および長谷川（1985）の漁場選択の理
論を応用して、現状の理論的な説明を試みる。さらに、この実態を踏まえてより
適正な操業選択とそれを実現する方策をもとめることを目的とする。
4．1　操業選択の現状
漁獲収入の推定
　漁業者が操業選択する際に、参考とすることとしてその操業から得られる漁獲
収入とその操業にかかる費用が考えられる。しかし、3．4節で分析したように、変
動費用、固定費用ともに、4操業間では相違がない。そこで、本研究では漁獲収
入、特に平均収入に着目する。ただし、平均収入ARを
　　　　　　　　　　　　　　漁獲収入
　　　　　　　　　平均収入＝
　　　　　　　　　　　　　　漁獲努力量
と定義する。これを換言すれば単位努力量当りの漁獲収入である。この平均収入
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の推定方法について、ここでは述べる。
　2，3節で漁業別魚種別雌雄別年齢別漁獲量H」hi（x，t）を漁獲方程式（2－3－1）のよ
うに表わした。これに活魚率（2－3－4）を代入すると・h種の鮮魚と活魚の総水揚量
QLh（t）とQFh（t）は次式のようになる。
QLh（t美レG・（t）
i獅G－／＋レTh（t）｛i峯磐xHTh・・α・t）｝（李H）
　　　　　　　　　r2Xmax　　　l　　　　r2Xmax　　　lQFh（t）＝（1一レGh（t））i蕪1HGh’i（x・t）／＋（1一レTh（t））t羅1HTh’i（x・t）／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4－1－2）
ただし・レGh（t）とレTh（t）はそれぞれ・固定式刺網漁業と底曳網漁業の期問tの
h種の活魚率を示す。なお・マガレイの場合鮮魚のみであるから活魚率は0とす
る。上式（4－1－1）と（4－1－2）と価格関数（Table．3．3．1）を用いてt期の刺網漁業と
底曳網漁業を合わせた総水揚金額Rh（t）を表わすと、
Rh（t）＝｛PLh（t，QLh（t））・QLh（t）＋PFh（t，QFh（t））・QFh（t）｝　　　（4－1－3）
となる。刺網のみのt期、h種の総水揚金額RGh（t）は、
　　　　　　　　　　　　　　　　r2Xmax　　　　l
RGh（t）＝PLh（t・QLh（t））’レGh（t）i三X暑HGh・i（x・t）／
　　　＋PFh（t・QF一トレGhα）1｛i籍HGh・i呵（をト4）
である。刺網漁業の4操業の全体のh種の漁獲量HGh．に対する、」操業（」種を
主対象とする刺網操業）によるh種の漁獲量HGhjの比率κhjは
　　　　　　　HGhj　　ξhjeGj
　　　κh」一　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　（4ヨー5）　　　　　　　HGh。　　　　eh
となる。ただしehは（2－2－7）式によって定義された標準化漁獲努力量である。こ
のκh」を用いると、」操業の総漁獲収入TRj（t）および平均収入（単位努力量当り
の漁獲収入）ARj（t）を次のように表わすことができる。
　　　　　　　　　　4　　　　　　　　0
　　　　　TR∫（t）＝ΣκhjRGh（t）＋Rj（t）　　　　　　　　　　　（4－1－6）
　　　　　　　　　　h＝1
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　　　　　ARj（・＝｛静・j臨・α）蜘｝・念　（全H）
　　　　　のただし、R」（t）は」操業における異体類4種以外の漁獲物の漁獲金額であり、そ
の漁獲量は標本船データ（Table2．1，1）により推定することができる。また、その
価格は価格関数を仮定せずに、固定式刺網漁業における異体類4種以外の平均価
格（710円／kg）を時期と操業に関わらず用いることとした。
操業選択と平均収入
　年間を2カ月ごとに計6期間に分割して、カレイ・ヒラメ刺網漁業における19
85年の4操業（異体類4種を対象とする刺網操業）の漁獲努力量は・Table2．3．4の
通りである。また、異体類4種の1985年の雌雄別年齢別初期資源量（Table4．1．1
（福島水試の推定値））・成長曲線の係数と自然死亡係数（Table1．3，1（福島水試の
推定値））を用いて、前述の方法により各期間の4操業の平均収入を推定した
（Table4．L2参照）。　Table4．1．2は各期間の4操業の努力量配分を上段に・そ
の操業の平均収入を下段に示している。ここで各期間で10％以上のシェアを持
っているものについて注目すると、これらの操業の平均収入は1部の操業（1－2月
期のマガレイ操業、3－4月期のイシガレイ操業）を除いて各期間ごとに互いに近い
値となっていることがわかる。特に、11，12月の4操業間、7，8月の3操業間など
はその傾向をよく示している。そこで、実際の操業では各期間内の漁獲収入が均
衡するように漁業者は4操業の選択をしているのではないかと言う仮説が考えら
れる。
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Table 4. 1. l. Number of initial 
prefecture in each term. 
(bastrad halibut female) 
resources f f 
(bastrad 
northern
ha I ibut 
coast of 
(un i t : 
ma I e) 
Fvkush i ma 
lO ) 
Age I I m IV v VI A ge I 11 IH IV VI 
2 
3 
4 
5 
1572 
75 
10 
5 
O 
1503 
67 
9 
4 
O 
1453 
61 
8 
4 
O 
1378 
54 
6 
4 
O 
1318 
52 
5 
4 
O 
1082 
44 
5 
4 
O 
2 
3 
4 
5 
1606 
60 
5 
3 
O 
1518 
53 
4 
3 
O 
1443 
45 
3 
Z 
O 
1352 
40 
2 
2 
O 
1275 
37 
1 
l 
O 
1017 
31 
1 
O 
O 
(stone flounder female) (stone f I ounder a I e) 
Age I I HI N V VI Age I H nl IV Vl 
2 
3 
4 
5 
1 134 
405 
44 
16 
21 
l095 
331 
33 
9 
13 
1048 
298 
30 
8 
12 
989 
229 
23 
7 
12 
918 
175 
17 
7 
lO 
775 
80 
11 
6 
2 
3 
4 
5 
1524 
358 
30 
12 
10 
1442 
196 
17 
8 
4 
1366 
185 
16 
8 
4 
1286 
169 
15 
7 
4 
1200 
148 
14 
7 
4 
1090 
120 
13 
6 
4 
(marbled sole female) (mar b I ed sole male) 
Age I H m lv v Vl Age I H IH IV VI 
2 
3 
4 
5 
640 
179 
66 
25 
20 
619 
164 
55 
21 
16 
587 
136 
41 
18 
14 
562 
1 16 
31 
15 
12 
542 
98 
27 
13 
lO 
481 
81 
18 
10 
9 
l 
2 
3 
4 
5 
704 
236 
120 
45 
19 
670 
207 
100 
37 
16 
617 
164 
64 
28 
13 
586 
145 
50 
24 
10 
557 
127 
43 
22 
493 
l07 
37 
19 
7 
(brown sole female) (brown so I e ma I e) 
Age I I m IV v VI Age I 11 HI IV Vl 
1 2000 1871 1750 1637 1529 
2 5498 4999 4666 4069 3741 
3 913 796 635 536 490 
4 122 110 81 73 68 
5 45 37 35 27 25 
ll84 
2983 
336 
49 
15 
1 
2 
3 
4 
5 
1465 
1792 
2 4 
43 
30 
1347 
1423 
2 4 
37
25 
1229 
1272 
1 67 
28 
22 
l09Z 
1099 
149 
24 
16 
999 
97 
135 
22 
14 
777 
711 
94 
19 
13 
I : Jan. and Feb. ll: Mar. and 
m: May and June IV: July and 
V: Sep. and Oct. VI: Nov. and 
Apr . 
Aug. 
Dec . 
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Table4．1．2．Theproportion　of　effort　of　four
operatlonsto　totaleffortlnflounder’sgiH－net
fishery（upPer（％））＆nd　the　estimated　average
revenue　　lower　　　en／tan・da　　．
Ter皿s BH　　SF
Ope．　　　Ope．
MS
Ope．
BS
Ope．
Jan．Feb． 1 44479
12
467
43
323
Mar．　一　Apr。3 47265 　7130
43
160
May　－　June1 56486
11
338
32
468
July－Aug．2 66271
12
237
20
226
Sep．　一　〇ct．
26
242
66
311
　　4
173
　　4
201
Nov．　一　Dec。
11
738
43
643
31
722
15
685
BH　Ope．
SF　Ope．
岡S　Ope．
SF　Ope．
bastardhalibut’soperationstoneflounder3soperatlon
marbledsole’soperation
brown　sole’s　operation
一73一
4．2　漁場選択の理論
　前節では現状分析からカレイ・ヒラメ刺網漁業の4操業の平均収入に均衡が存
在すると言う仮説を導いた。本節では漁業者の2漁場の短期的な利用と長期的な
利用の2つの簡単な場合についてこの仮説を理論的に説明することを試みる。
長期的な漁場の利用
　漁業者が2つの漁場での操業を選択する場合について、Gordon（1953）を参考に
して長期的な利用形態を求めることとする。ここでは以下のことを仮定する。
1．2つの漁場に資源量Bh　B2の独立した資源が来遊し、それぞれの漁場での
　漁獲収入は逓減的である（収穫逓減の法則）。
2．資源は公開資源であり、それぞれの漁場への漁獲参入が自由である。
3．漁獲費用は両漁場とも等しい。
　以上の仮定の下でn漁携体がそれぞれの漁獲利益を最大化するように行動した
ならば・漁獲努力量はどのように分配されるであろうか。Gordon（1953）はFig．4
．2．1を用いて、長期的に各漁場への努力量の配分は単位努力量当りの平均漁獲金
額と平均費用とが一致する水準で平衡状態となることを示した。つまり、漁場の
開発は平均漁獲収入の高い、漁場1から始まる。そして漁場1での開発が進み漁
獲努力量が増加するにつれて、資源の減少により平均収入は低下していく。そし
て・漁場2の平均収入より低下する時点から漁場1と共に漁場2での漁獲が行な
われるようになる。さらに、両漁場への漁獲努力量が増加するにしたがって平均
収入はさらに減少し、最終的には、平均漁獲費用と両漁場の平均収入が一致する
点（Fig．4．2．1のei、e2）で漁獲努力量は均衡すると考えられる。それに対して漁
獲利益が最大となるのはそれぞれの漁場の平均費用ACと限界収入（総収入を漁獲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　ゆ努力量で微分した値）MRが一致する漁獲努力量（Fig，4．2．1のe1・e2）となったと
きである。
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Fig. 
~l el 
Effort ot fishing ground i 
4.2.1. The revenue curves in 
~2 e2 
Effort of fishing ground 2 
the two fi h g grounds. 
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短期的な漁場の利用
　次に・短期的な漁場利用について以下のように仮定して考える。
1．2つの漁場に資源量B1・B2の独立した資源が来遊する。
2．短期間であるので期間中の資源の豊度は一定。
3．それぞれの資源の価格は水揚量に対して逓減的である。
4，漁獲費用は漁獲収入よりも低く無視できる。
5．短期的であるので総漁獲努力量には制限がある。つまり、漁場1の漁獲努力
　量e1と漁場2の漁獲努力量e2には以下の関係がある。
　　　　e1十e2＝emax　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4－2－1）
　ただし、e旧xは最大漁獲努力量である。
以上の仮定の下で、長期的な場合と同様にn漁携体がそれぞれの漁獲利益を最大
化するように行動したならば・漁獲努力量はどのように分配されるであろうか。
（4－2－1）式の条件から、2漁場の利用をFig．4．2．2のように表現することができる。
同図は、Fig．4．2，1の漁場1のグラフはそのままにして、漁場2のグラフを裏返
して重ねたものである。この図で短期的な漁場利用を示すと、漁場1と漁場2の
平均収入が一致する点、つまりAR1とAR2の交点における漁獲努力量e1の水準
で均衡すると考えられる。もし、e1〈e1のときAR1＞AR2であるから漁獲努力量
e1は増大し、逆に、e1＞e1のときAR墨＜AR2で、漁獲努力量e1は減少すること
から、この点が平衡点であることを容易に理解することができる。また、実際の
漁業がこのように平均収入の均衡状態にあるならば・・各期間に複数の操業が存在
することをこの均衡状態により説明することが可能である。
　これに対して、漁獲収入が最大になる漁獲努力量の配分は両漁場の限界収入が
一致する漁獲努力量、つまり漁場1と漁場2の限界収入曲線MR1、MR2の交点
　　　　　　　サでの漁獲努力量e1のときである。このときの漁場1の総漁獲収入R重は、MR1
　　　　　　　　　　　　　　　　り曲線、原点を通る2軸、およびe1ニe1で囲まれた面積で、同様に、漁場2の総
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ漁獲収入R2は、MR2曲線、原点を通る2軸、およびe2ニe2で囲まれた面積で、
　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ
R1とR2の和が最大になるのはe1＝：e1となる時であることは、漁獲努力量e1をe1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨの前後で左右に動かすことによって容易に理解できる。総漁獲努力量がe1のとき、
各漁携体の漁獲収入も最も高くなるのであるが、競争状態ではこの状態で安定す
ることはない。すなわち、このときの2漁場の平均収入は、
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Average revenue 1 
Marginal revenuel 
Average revenue 2 
Marginal revenue2 
O 
e2max 
Fig. 4.2.2. 
~ e e I e i *.* 
Effort in fishing grounds 
Revenue curves in two fishing grounds. 
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　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ
　　AR1（e1）＞AR（e2）
であるため、各漁業者は漁場2の漁獲努力量を減らして、漁場1での漁獲努力量
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　　サを増加しようとするからである。そして・最終的にe1・e2よりも漁獲収入少ない
状態であるe1、e2で漁獲努力量が均衡することとなる。このように個々の漁携体
がそれぞれの利益を優先するあまり、かえって利益を損なうこととなるわけであ
る。この均衡状態をゲーム理論ではナッシュ均衡（非協力ゲーム均衡）と呼ぶ（細江
（1989））。
カレイ・ヒラメ刺網漁業
　以上は、混獲のない場合を例としたが、福島県北部沿岸域におけるカレイ・ヒ
ラメ刺網漁業の場合の4種（ヒラメ、イシガレイ、マコガレイ、マガレイ）の漁場
選択では・それぞれの操業で互いに混獲が存在し・4種がそれぞれ別の鮮活別価
格関数を持っており、Fig．4．2，2のように図として直接、漁獲収入曲線を描くこ
とはできない。しかし・同漁業では・使用反数および目合の制限等の漁業規制は
行なわれているが、禁漁や漁獲規制等の生産調整は行われていない。また、漁獲
費用は4操業間に違いがない。そして・操業の選択は各漁業者の裁量まかされ・
実際の漁業者の操業選択がそれぞれの漁携体の漁獲金額の最大化という短期的な
方策に基づいていると考えられる。このとき、2漁場の短期的利用の場合と同様
に、4操業の漁獲努力量は平均漁獲収入ARの均衡する水準にあると考えられる。
そして・これは2漁場の場合と同様に漁業者間の競争によるナッシュ均衡（非協力
ゲーム均衡）状態であるといえる。
　この均衡から漁獲収入を最大化する漁獲努力量配分に移行するには、なんらか
の漁業者間の調停が必要となる。そのひとつの方法としてプール計算制を用いた
共同操業が考えられる。プール計算制とは・各漁携体の漁獲費用、漁獲収入をい
ったん集計（プール）して、漁獲利益をそれぞれの漁梯体に再配分することで、共
同操業を維持するための経済的な方策である。このプール計算制の導入により、
各漁携体の漁獲努力量を一元的に管理して、各漁場に漁獲努力量を振り分ければ、
より合理的な漁獲努力量の配置が可能になる。
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4，3漁業管理への応用
ブール計算制の導入
　前節で、カレイ・ヒラメ刺網漁業の現状が非協力ゲーム均衡状態にあり、より
合理的な漁場利用を行なうためには、漁業者間のなんらかの調停が必要で、その
ひとつとして、プール計算制による共同操業を提案した。ここでは、プール計算
制を導入して・各期間ごとにカレイ・ヒラメ刺網漁業の総漁獲金額を最大化する
方策をシミュレーション法（Con！ey，1984）により求めた。ただし・カレイ・ヒラメ
刺網漁業の各期間の総漁獲努力量は現状のままとした。その結果はTable4．3．1の
ようになる。漁獲収入を最大化する漁獲方策はかなりイシガレイ操業に依存した
漁獲努力量の配分となっている。しかし、1，2月期と7，8月期ではイシガレイ操業
と共にマコガレイ操業に、5，6月期ではイシガレイ操業とマガレイ操業に、漁獲努
力量を分配するどき漁獲収入が最大となる。また、11，12月期ではイシガレイ操業
を休漁して他の3操業を行なっていることがわかる。
　次に、カレイ・ヒラメ刺網漁業でプール計算制を導入した場合と現状とを各期
間の総漁獲収入について比較するとTable4．3．2のようになる。同表によると1，2
月期、3，4月期の漁獲収入の上昇が目だつ。しかし、年間では平均5．72％の漁獲収
入の上昇に留まっている。このように・シミュレーションの結果によるとプール
計算制の導入は漁業者を納得させるのに十分な効果があるとは言えない。このこ
とは、プール計算制の導入のみでは、現状を適正化する本質的な方法とはならな
いことを示している。
総漁獲努力量の削減
　漁業者からの聞き取り調査の際、漁場が”ボンデンの林（はやし）”と化している
と言うことをしばしば耳にした。このことは、カレイ・ヒラメ刺網漁業の限られ
た漁場に過剰の漁獲努力量が投下されていることを意味している。ここに・カレ
イ・ヒラメ刺網漁業における本質的な問題点が存在すると考えられる。そこで、
プール計算制の導入と共に漁獲努力量を削減する場合について・シミュレーショ
ンする。漁獲努力量の削減には・様々なケースが考えられるが・ここではその一
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Table　4．3．1．　The　　proportion　　of　　effort　of　　four
operations　　which　　　maxi皿ize　　total　　revenue　　　of
flounder’s　gilhetfisheryunderthe　condition
that　　the　　tota塾　fishing　efol・t　is　fixed　　at　the
actual　leve1．
Terms BB
Ope．
SF
Ope．
瓢S
Ope．
BS
Ope．
Jan．
Mar．
May
July
Sep．
Nov．
一Feb．
一Apr．
一June
－Au9．
一〇ct．
一Dec．
　0
　0
　0
　0
　0
16
80
100
62
61
100
　0
20
　0
　0
39
　0
35
　0
　0
38
　0
　0
49
BH　Ope．
SF　Ope。
MS　Ope．
SF　Ope．
bastardhalibut’soperation
stoneflounder’soperation
marbledsole’soperation
brownsole’soperαtion
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Table 4. 
revenue 
gi I l-net 
32. The comparison between 
and maximize simulated one 
f isher mi I I ions en 
actual total 
of flounder's 
Ter ms Actua I Max i mu m 
fishing fishing 
revenue revenue 
The rate 
of 
increase 
(%) 
Jan. -
Mar. -
May -
July -
Sep . -
Nov. -
Feb. 
Apr . 
June 
Aug. 
Oct . 
Dec. 
308 
64 
194 
247 
169 
556 
338 
76 
195 
250 
178 
590 
9 . 74 
18 . 75 
0.51 
1.21 
5 . 33 
6. 12 
total 1 539 1627 5 . 72 
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例として、年間の6期間のうち、平均収入が他の期間に較べて、低い3，4月期、7
，8月期、9，10月期で漁獲努力量を現状の60％として、年間の総漁獲努力量を80．5
％にするケースについてシミュレーションする。この場合の各期間の漁獲収入を
最大化する漁獲努力量の配分は、Table4．3．3のようになる。その漁獲努力量の配
分はやはり、イシガレイ操業にかなり依存したものとなっている。
　次に・このプール計算制の導入と共に漁獲努力量の削減をした場合と現状とを
総漁獲利益について比較すると、Table4．3．4のようになる。前のシミュレーショ
ンでは漁獲努力量は現状のままであることから・総漁獲費用は変わらないので漁
獲収入を比較した。しかし、ここでは漁獲努力量の削減を評価するために、漁獲
費用として変動費を取り上げ（固定費用は漁獲努力量の削減しても変わらない）・
これを総漁獲収入から差し引いた値を仮に漁獲利益と呼ぶこととする。この漁獲
利益について現状とこの方策とを比較すると、やはり、漁獲努力量を削減した3，
4月期、7，8月期、9，10月期では、それぞれ、17．4％、31．8％、27．4％のの減益と
なることが明かかとなった。しかし、他の月では漁獲利益は増加し、年間として
1．9％の減益にすぎず、漁獲努力量を2割削減したことを考えると、生産性（単位
努力量当り利益）は1．22倍となっている。このことから、プール計算制の導入と共
に漁獲努力量の削減することは、漁業の効率化にかなり寄与することがわかる。
また、資源を有効に利用し、残存資源を増やすと言う意味からも漁獲努力量の削
減は評価することができることを忘れてはならない。
平均漁獲収入の均衡と機会費用
　先に述べたように個々の漁業者が自己の漁獲金額の最大化を目的として行動し
た場合の結果、カレイ・ヒラメ刺網漁業の4操業の間に平均漁獲収入ARの均衡
がもたらされたといえる。この均衡により・期間によっては複数の操業が同時に
存立することを示した。従来このように1期間中に複数の操業が成立することは、
従来・個々の漁携体の漁獲性能や費用等の相違による漁場利用パターンの違いで
説明されてきた（田中，1988）。そして、このような観点から漁船トン数や蟻装な
どの漁携機能による漁携体の類型化（福島水試，1988）が行なわれた。しかし、本
研究では、1期間中の複数操業の成立を漁携機能などの漁搦体の個別性に帰する
のではなく、価格関数を用いることによる漁獲金額の逓減性による操業間の生産
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Table　4．3．3．　　　the　　Proportion　　of　　effort　　of　　four
operations　which　　maximize　totaI　　revenue　of　flounder’s
gill－net　　fishery　　under　　the　condition　　that　the　tota豆
fishing　effort　in　terms（闘ar．一Apr．，July－Aug．and
Se　．一〇ct　　is　f韮xed　at　60％　of　the　actua茎　塾eve星．　　　％
Terms BH
Ope．
SF
Ope．
MS
Ope．
BS
Ope．
Total
Jan．
Mar．
May
July
Sep．
Nov．
一Feb．
一Apr．
一June
－Aug．
一〇ct．
一Dec．
　0
　0
　0
　0
　0
16
80
60
62
55
60
　2
20
　0
　0
　5
　0
37
　0
　0
38
　0
　0
45
100
60
100
60
60
100
BHOpe。：bastardhahbut’soperation
　SF　Ope．：　stone　f　lounder，s　operation
MSOpe．：marbledsole’soperation
SFOpe．：brownsole’sopemtion
＊Annual　totalfishingeffort　is81％leve1with　actua1．
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Tab le 4. 3. 4. The compar ison between actual 
total revenue and maximize one on flounder's 
gill-net fishery (millions yen). Total fishing 
effort in terms (Mar.-Apr., July-Aug. and Sep. 
-Oct is 60% Ievel with actual va]ue. 
Ter ms Actual 
fishing 
revenue 
Max i mum 
fishlng 
r venue 
The rate 
of 
l ncreas e 
(%) 
Jan. - Feb. 
Mar. - Apr. 
May - June 
July - Aug. 
Sep. - Oct. 
Nov. - Dec. 
265 
46
170
192
135
510
295 
38 
174 
131 
98 
557 
ll.3 
-17.4 
2.4 
-31 . 8 
-27 . 4 
9.2 
tota l 1318 1293 -1.9 
*Fishing costs content only in val iab le ones . 
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性一（藻利，1962）ここでは単位漁獲努力量当り漁獲収入一の均衡によって説明で
きることを示した。
　このような生産性の均衡は経済学では機会費用と言う概念で説明されることも
ある。機会費用とはある事業（漁業では操業）を選択したために機会を奪われた他
の事業（操業）から得られる利益のことである。ある操業でその操業からの利益と
その操業の機会費用とが等しくなったとき生産性の均衡が成立するわけである。
また、カレイ・ヒラメ刺網漁業とその他の漁業との間にもこの生産性の均衡は成
立することが考えられるが、これについては次節で分析を試みる。
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4．4　その他の漁業との代替関係
目的と資料
　異体類を対象とした4操業（ヒラメ操業、イシガレイ操業、マコガレイ操業、マ
ガレイ操業）ではそれぞれの操業上の使用網地や操業方法などに類似点が多いこと
から、同4操業間の操業選択について分析を行なった。しかし、実際には漁業者
はより多くの漁業種類から操業選択を行なっていて、この4操業からの操業選択
はこれらの選択の一部にすぎないと考えられる。ここでは、それぞれの時期ごと
に、操業選択の実態を1986年の相馬原釜の小型船の資料から分析する。
　さて・当海域で操業する小型船の行なう漁業とその対象種の主なものを挙げる
と次のようなものがある。
漁業種類（対象種）とその地域内名称
漁業種類 （対象種） 地域内名称
1．固定式刺網漁業
2．　　同　　漁業
3，　　同　　漁業
4．機船船曳網漁業
5．　　同　　漁業
6．底延縄漁業
7，　同　漁業
8．釣漁業
9，籠漁業
10。流し網漁業
Il．桁網漁業
（異体類4種）　　カレイ・ヒラメ網
（メバル）　　　　メバル網
（タラ）　　　　　タラ網
（イカナゴ稚仔魚）コウナゴ曳
（イカナゴ成魚）　メロード曳
（アイナメ）　　　アイナメ延縄
（スズキ）　　　　スズキ延縄
（サワラ）　　　　サワラ釣り
（タコ）　　　　　　　タコ青琶
（サワラ）　　　　サワラ流網
（ウバガイ）　　　ホッキ桁網
本研究ではこの同地域内の名称でそれぞれの操業を呼ぶこととする。これらの漁
業から、漁業者はその時々の条件に適したものを選択していると考えられる。本
節では福島県北部沿岸で最大の漁協である相馬原釜漁協所属の小型船のについて、
漁業者はどのような基準により上記の漁業から操業の選択をするかについて、漁
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業間の生産性の比較に着目して分析する。
　同漁協所属298漁携体の操業日数は年間50日以下から250日以上の漁携体までさ
まざまである。　しかし、本節の研究対象は年間を通して操業する（ここでは、年
間200日以上操業する漁携体として）このうち、ホッキ漁業を行なわない、3～7
トンの小型船97隻とした。これは本節の研究目的から考えて、農業などの他産
業との兼業ではなく、漁業を専業している篤漁家といえる漁携体に研究対象を絞
るためである。また・ホッキ桁網漁業者を除外したことは・この漁業が参入が他
の漁業のように自由ではないという理由からである。
　この研究資料として・福島県が1986年に相馬原釜漁協所属298漁搦体に対して行
なった操業実態調査の結果を利用した。その調査項目は次のような事項である。
1986年操業実態調査
調査対象
　　　　　　相馬原釜漁協所属298漁携体
調査項目
　　　　　1，漁船トン数
　　　　　2．通常乗組員数
　　　　　3．乗組員の年齢構成
　　　　　4．漁業種類
　　　　　5．各月の操業日数
　　　　　6．各月の漁獲金額
各漁業間の生産性の比較
　97船の各月の延べ操業日数は、このFig．4．4．1　のようになる。このように毎月、
1500日前後、つまり1隻当り15日前後で推移していることがわかる。これらの
操業日数がどの様な漁業に振り向けられたかを調べた（Table4．4，1，Fig．4．4．2）。
同図は、各漁業に努力量（操業日数）を集計し、百分比率でその内訳を示したもの
である。この図から、年間を通して異体類4種を対象とした刺網漁業は行なわれ
ているが、その割合には月ごとの変化が見られる。特に、2，3月にはカレイ・ヒ
ラメ網が減少してその分アイナメ延縄が増加し、7～10月にはスズキ延縄とサ
一87一
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Fig. 4.4.1 . Total operating days of 97 sample boats (1986). 
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ワラ流網がカレイ・ヒラメ網の変わりに増加していることがわかる。このことか
らに刺網の操業からそれぞれの漁業に転換しているのではないかと推察される。
　このような努力量の移動を生産性により説明を試みることとする。Table4．4．
2とFig。4．4．3は1日1隻当りの漁獲利益を生産性と定義した上で、月ごとに各
漁業の生産性を表と図にしたものである。これから、7から10月には延縄と流し
網の生産性が刺網のそれを上回り、これが刺網の操業があまりこの時期に選択さ
れなくなる要因になっていると考えられる。また・1月の刺網と延縄の生産性に
は大きな開きがあるが、2月になるとその差が1割程度まで縮小している。これ
が刺網から延縄に操業を転換する要因と考えられる。
　このように生産性の季節的な変化が操業の転換の基準となっていることがわか
る。しかし、刺網4操業のように各漁業の生産性に均衡はみられない。これは、
それぞれの漁業が漁携上の制約条件を持っているためと考えられる。たとえば、
メロード曳漁業の場合、漁獲利益は高いが海上や陸上での作業時間が長く、十分
な人員を確保することがむずかしいことから・操業が可能な漁携体は制限されて
いる。その反対に、アイナメ延縄の場合、操業は一人でも可能であり、手間もそ
れほどかからないことから漁獲利益が低くても行う漁業者がみられる。
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4．5　まとめ
漁業管理に関する地元の新たな動き
　福島県北部沿岸域で現在採用されている固定式刺網漁業に対する漁獲規制につ
いて1章2節で述べたように、1993年からヒラメの資源管理を目的としてヒラメ
の漁獲体長制限が行われるようになった。これは、ヒラメの種苗放流を事業化す
るに当たって、放流資源の有効利用を図るための新たな試みである。また、その
事業資金としてヒラメ漁獲収入の5％を徴収することが行なわれている。このよ
うなヒラメに対する漁業管理を導入するに当たっては、漁協青年部、婦人会等に
おける、資源管理についての啓蒙活動や流通業者に対して、漁獲物の”横流し品”
取り引きしないことを求めるなど、導入前にかなり徹底した対策が講じられた。
その結果、現時点（1993年11月）ではこの規制の遵守されている。この漁獲収入の
一部分を増殖事業経費に充てることは部分的なプール制と解釈することもできる。
つまり、これに対する短期的な経済的効果は、漁獲体長の規制とともにヒラメ操
業の生産性を減少させ、代替的操業に努力量を振り替えることになることは容易
に推察できる。本研究ではこのような最近の同地域の漁業管理に関する動きに直
接ふれることはなかったが、ヒラメに対する規制がどのように漁獲に影響してい
るかを定量的に分析する際に本研究ので求めた知見は役立つものである。
現状分析と漁業管理
　本論文では漁業管理の事例研究として福島県北部域における異体類4種を対象
とするカレイ・ヒラメ刺網漁業について現状分析を行なった。まず、同漁業の混
獲の実態について分析して、この評価方法を求めた。また、価格の分析では異体
類4種の7品目の需要関数（体長一価格関係式）を決定した。この需要曲線から現
時点の水揚量の水準では需要の価格弾力性が強く、したがって経済的自立作用が
弱いことを示した。さらに、現状分析では現在の漁業が各漁業者の短期的な方策
に基づいており、ナッシュ均衡（非協力ゲーム均衡）状態にあることを示した。そ
して、カレイ・ヒラメ刺網漁業の管理の必要性を示すとともに、同漁業の適正化
の方法としてプール計算制のを導入と努力量の削減を提案した。また、その効果
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を操業のシミュレーションにより試算した。
　本研究で求めた知見は同漁業の管理方策の作成の際にいずれも重要な事柄であ
り、参考になるであろう。しかし、本研究の代替関係や消費地市場を考慮しない
需要関数では変動のすべてを説明しているわけではない。また、前述したように、
操業シミュレーションは固定式刺網の異体類4種の操業選択だけを扱っており、
小型船の他の漁業との漁獲努力量の移動を考慮していない。そのため、この点に
ついてさらに検討する余地がある。これらの問題を解決するにはより撤密な操業
に関する資料収集が必要であろう。
　本研究はカレイ・ヒラメ刺網漁業の管理方法としてプール計算制をとりあげ、
その管理効果の試算を行った。このプール計算制は漁業者間の過当競争を抑える
のに効果がある一方、漁業技術の発展の阻害や、漁業者の勤労意欲の減退をもた
らす可能性がある。そこで、北原（1994）は入漁料、生産額に対する税、補助金な
どを組み合わせ、競争状態のまま、その均衡点をより好ましい状態に誘導するこ
とがよいと述べている。今後・このような管理手法について研究を発展させてい
きたい。
　また、本研究は漁業管理について、その経済面と漁業面の観点からおもに分析
し、資源に関しては所与のこととして研究を進めている。しかし、漁業の他の産
業に対する特殊性は、対象とする生物資源の自立更新性と不確実性にある。市場
理論だけでなくこれらの特殊性を考慮して漁業管理を進めなければ、本研究で扱
った異体類資源では、その崩壊を導くおそれがある。経済的な分析の上に、これ
らの漁業資源の特殊性を漁業管理に考慮することを今後の課題としたい。
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論文要旨
論文題名
　　　r　　における　　エ　　漁　の　　　　とその漁　　理に　する　　」
研究の背景と目的　近年、汎用的な漁業管理システムがパーソナル・コンピュー
タのソフトウエアとして開発されている。そして、一部ではその実用化が試みら
れている。その一方で、漁協を中心として既成の管理システムにとらわれずに、
独自に漁業管理を取り紺んでいる例があり、一応の成果を納めている。これはそ
れぞれの漁業の特殊性や地域性を考慮して、管理主体である漁業者に受け入れら
れる漁獲方策をとなっているためと考えられる。そこで、本論文では漁業管理の
システム化ではなく、事例研究として、福島県北部域沿岸における異体類4種（ヒ
ラメ（Paralichthysolivaceus）、イシガレイ（K鍵eiusbicoloratus）、マコガレイ
（Limanda　yokoha皿ae）、マガレイ（Limanda　herzensteini））を漁獲対象とする固定
式刺網漁業の実態と管理について研究する。
方法と資料　福島県北部沿岸域で操業する固定式刺網漁業と底曳網漁業の1985年
の総漁獲金額は、それぞれ20．7億円、25．9億円で、そのうち異体類4種の割合は
それぞれ、55％、30％に当たり両漁業にとって異体類4種は最重要な魚種である。
特に固定式刺網漁業では異体類4種を年間通して操業する漁業者が多く見られる。
このようなことから異体類4種を対象とする固定式刺網漁業を研究対象とした。
まず、混獲を考慮した漁獲方程式、水揚量と活魚率の関係、および水揚量と価格
の関係（価格関数）、を求め、これらの知見をもとにして、操業のシミュレーショ
ンモデルを作成する。このモデルにより漁業者の行動（操業の選択）のシミュレー
ションを実行する。そして・この結果から漁業管理の方法について考察する。同
研究資料として1985年の標本小型船の操業記録をおもに用いた。また、水揚量と
価格に関しては同地域で最大の産地市場である相馬原釜市場のデータを用いた。
多種混獲モデル　漁業者は固定式刺網の操業の際、対象魚種を定めた上で漁場を
選択している。そこで異体類4種を対象とする固定式刺網漁業の操業をその主対
象魚種からヒラメ操業、イシガレイ操業、マコガレイ操業、およびマガレイ操業
に分類する。しかし、これら4操業のどれにおいても主漁獲あるいは混獲として
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異体類4種の漁獲がある。例えばイシガレイ資源の場合、イシガレイ操業以外の
3操業でも混獲されることから、その漁獲努力量はイシガレイ操業を基準に標準
化して評価しなければならない。イシガレイ操業の漁獲努力量にこの標準化した
他の3操業の漁獲努力量を加えたものをイシガレイ資源に対する固定式刺網漁業
の標準化漁獲努力量とした。1985年の4操業の漁獲努力量をもとにして、異体類
4種それぞれの標準化漁獲努力量を期間毎（2カ月毎に1年を6期間とする）に計算
した。この標準化漁獲努力量と1985年の初期資源量と固定式刺網漁業の漁獲量か
ら、同漁業の各期間の漁具能率を、また底曳網漁業の漁獲量から同漁業の各期間
の漁獲死亡係数を、それぞれ推定した。
活魚率の変化　水揚量が増加すると活魚率（水揚量中の活魚水揚量の割合）が低下
すると一般的に言われている。そこで固定式刺網漁業と底曳網漁業とについて過
去5年間（1986～1990年）データから、ヒラメ、イシガレイ、マコガレイの3種の
月別水揚量と活魚率の関係を調べた。その結果、底曳網漁業では水揚量の増加と
共に活魚率が低下する傾向が見られた。そこで水揚量と活魚率の関係式として指
数関数を仮定し、その係数を求めた。
水揚量と価格　過去5年間（1986～1990年）の異体類4種、鮮活7品目の月間水揚
量（kg）と月平均価格（円／kg）との関係を分析した。その結果、水揚量の増加とと
もに価格が減少する傾向が見られた。さらに季節変動を考慮して年間を2’一8期
に分割し、各期間の月間水揚量と月平均価格の関係式（価格関数）を決定した。ま
た、現状のように漁獲物を即日出荷する状況においては、供給量はほとんど調整
不能であるから、これらの価格関数は需要関数としての意味を持つことを示した。
操業選択のシミュレーシ響ン　以上で求めた・混獲を考慮した漁獲方程式・活魚
率の変化、及び価格関数を用いて、操業のシミュレーションモデルを作成した。
そして、このモデルを用いて、現状の異体類4種を対象とする4操業の選択につ
いてシミュレーションを行った。その結果、一部の例外を除いて、各期間中で4
操業間の単位努力量当りの漁獲収入（平均収入）が互いに近い値（均衡状態）を示し
た。そこで、Gordon（1953）の理論を応用して、短期的な漁場利用について考察し
た。その結果、各漁業者がそれぞれの漁獲金額の最大化を目的関数とした場合、
4操業間の平均収入が均衡すること、つまり非協力ゲーム均衡（ナッシュ均衡）状
態となることを理論的に明らかにした。それに対　　して・4操業の限界収入（漁
一100一
獲収入を漁獲努力量で微分した値）が一致するように努力量を各漁業者に配分した
とき、4操業の合計の漁獲収入が最大化することがわかった。しかし、この配分
を維持するには、漁業者の操業をなんらかの方法で管理することが必要である。
その一つ方法として共同操業によるプール計算制を提案し、導入した場合の漁獲
方策と・漁獲収入の増加をシミュレーションで求めた・それにより・共同操業と
共に努力量を削減することが・より効率的な操業につながることがわかった。
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　　APPENDIX1．
（相馬原釜市場月別水揚データ）
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Bastard
Landing
hal　ibut
（kg）
（freshfish）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
醒ay
June
July
Au9．
Sep．
Oct。
Nov．
Dec．
Total
26，669
16，483
13，294
15，737
　　9，148
　　5，635
　　2，770
　2，466
　6，021
24，464
18，388
14，261
155，337
6，129
4，539
4，199
5，349
3，781
4，004
1，315
　　　581
4，635
5，500
5，687
2，930
48，649
　　　894
　　　773
1，416
1，769
4，738
2，254
　　　555
　　　278
1，015
1，218
4，268
2，601
21，778
　　　853
　　　899
2，055
1，847
1，198
　　　443
　　　164
　　　213
1，347
3，339
3，750
3，211
19，318
1，366
1，444
2，111
4，879
2，772
1，449
　　　429
　　　333
1，213
3，652
3，848
3，111
26，606
Landin9（1000yen）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Total
23，891
25，314
25，364
23，350
11，625
　　7，963
　　5，704
　　6，362
12，901
37，715
30，745
26，324
237，256
12，594
11，696
12，419
11，152
　　7，583
　　7，544
　　3，245
　　1，579
13，979
17，230
15，762
　　8，787
123，570
2，905
2，800
5，299
4，859
11，887
6，124
1，545
　　　792
3，259
3，503
9，203
7，994
60，170
2，703
3，294
6，031
4，178
3，096
1，235
　　　499
　　　667
2，539
5，737
6，985
8，481
45，446
4，424
4，512
6，293
12，731
7，572
4，406
1，183
　　　933
4，162
9，037
8，841
9，964
74，059
Price（yen／kg）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Avg．
11111
，
，
，
，
，
896
536
908
484
271
413
2，059
2，580
2，1431111
，
，
，
，
542
672
846
527
2，055
2，577
2，958
2，085
2，005
1，884
2，468
2，719
3，016
3，133
2，771
2，999
2，540
3，248
3，621
3，743
2，747
2，509
2，717
2，784
2，851
3，213
2，877
2，156
3，073
2，763
3，170
3，663
2，935
2，262
2，585
2，784
3，040
3，136
1，886
1，718
1，863
2，641
2，352
3，238
3，125
2，981
2，610
2，732
3，041
2，760
2，806
3，432
2，475
2，298
3，203
2，784
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B貧stard
Landing
hal　ibut
（kg）
（hvefish）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct．
Nov，
Dec．
Tota1
2，786
2，828
1，841
3，761
6，107
7，815
12，627
6，701
3，036
5，993
2，656
3，684
59，836
1，833
2，322
3，839
4，503
7，567
10，872
7，450
2，600
2，806
3，575
4，607
2，536
54，511
1，075
1，198
1，894
3，670
13，123
11，195
2，713
　　　994
1，581
2，139
3，860
2，475
45，918
　　　916
　　　736
2，546
3，145
5，712
3，425
　　　885
　　　814
1，078
4，911
3，368
3，627
31，163
1，174
1，242
2，413
3，686
5，637
4，757
2，237
　　　970
　　　851
3，091
4，729
3，319
34，106
Landin9（1000yen）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar，
Apr．
May
June
July
Aug，
Sep．
Oct．
Nov．
Dec，
Total
　　6，903
　　8，788
　　5，445
　　9，367
11，522
16，642
35，435
26，026
12，617
23，178
　　8，231
13，330
177，484
　　7，663
　　9，983
17，161
15，281
25，125
35，419
30，228
13，959
16，177
17，r08
16，994
11，598
216，795
　　6，254
　　7，176
10，661
15，633
47，215
41，104
12，783
　　5，247
　　7，862
　　7，910
14，835
12，866
189，546
　　4，689
　　3，680
11，653
12，356
25，510
15，204
　　4，329
　　4，514
　　3，760
13，572
10，528
15，606
125，400
　　5，791
　　5，134
　　9，567
14，063
21，944
18，681
11，431
　　6，024
　　4，528
15，071
20，266
19，567
152，068
Price（yen／kg）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep．
Oct．
麗OV．
Dec．
Av9．
2，478
3，108
2，957
2，490
1，887
2，129
2，806
3，884
4，156
3，868
3，099
3，618
2，966
4，181
4，300
4，470
3，393
3，320
3，258
4，057
5，369
5，765
4，813
3，689
4，573
3，977
5，815
5，990
5，628
4，259
3，598
3，672
4，711
5，281
4，972
3，698
3，844
5，199
4，128
5，119
5，000
4，577
3，929
4，466
4，440
4，889
5，543
3，489
2，764
3，126
4，302
4，024
4，934
4，133
3，964
3，816
3，893
3，927
5，109
6，209
5，322
4，876
4，285
5，895
4，459
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Stone　f星ounder
Landing（kg）
（freshfish）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep．
Oct．
潤ov．
Dec．
Total
10，890
1，304
2，148
2，135
3，594
3，072
　　　437
　　　359
12，642
14，418
13，843
12，621
77，462
3，741
　　　724
1，545
2，784
4，389
7，256
　　　288
　　　215
17，993
16，094
16，805
7，638
79，470
1，600
1，903
2，521
4，280
8，477
5，326
　　　422
2，204
22，031
12，332
20，093
3，934
85，125
1，608
　　　435
1，789
4，154
4，368
2，114
　　　299
　　　426
9，743
7，565
13，783
9，256
55，540
1，310
　　　925
1，042
2，915
2，227
1，898
　　　260
　　　172
11，707
9，178
2，885
2，730
37，249
Landing（1000yen）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan，
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Total
6，960
1，568
3，211
3，090
3，590
3，714
　　　728
　　　703
17，581
19，605
17，833
16，180
94，763
3，815
　　　857
2，413
3，701
4，340
6，416
　　　472
　　　323
23，493
21，278
22，703
9，577
99，883
1，790
2，266
3，889
4，832
9，074
6，603
　　　727
3，134
24，837
16，215
20，719
3，575
98，928
1，955
　　　634
2，813
5，282
5，263
2，955
　　　491
　　　771
14，571
12，207
20，948
14，987
82，878
1，621
1，311
1，793
4，626
3，068
2，831
　　　408
　　　300
17，754
13，858
4，518
5，386
57，759
Price（yen／kg）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
赦ar．
Apr．
May
Juロe
July
Aug。
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Avg．
111
11111111
，
ラ
，
，
，
，
，
，
，
，
9
639
202
495
447
999
209
665
959
391
360
288
282
223
1111
1111111
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
020
184
562
329
989
884
637
505
306
322
351
254
257
1，118
1，191
1，543
1，129
1，070
1，240
1，722
1，422
1，127
1，315
1，031
　　909
互，162
1111111111111
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
つ
，
216
458
573
272
205
398
640
811
496
614
520
619
492
1111111111111
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
，
237
417
721
587
378
491
566
743
516
510
566
973
551
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Stone　flounder
Laf、di識9　（kg）
（livefish）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug，
Sep．
Oct，
Nov．
Dec．
TotaI
10，492
　2，025
　8，520
14，154
22，318
20，178
10，498
　5，388
　6，863
11，880
　8，520
40，668
161，503
12，277
　　6，230
　　9，412
　　9，852
16，255
10，893
　　6，597
　　5，829
　　8，281
12，545
23，728
47，545
169，444
19，703
　　7，901
　　9，718
　　9，279
26，479
23，963
21，629
17，343
25，472
19，901
44，406
65，190
290，983
　　8，882
　　3，564
　7，299
11，841
22，845
11，897
12，039
　7，916
13，503
17，735
17，389
29，029
163，940
10，060
　4，460
　6，378
10，447
18，876
11，591
　5，095
　3，512
　6，980
14，297
14，037
15，866
121，600
Landin9（1000yen）
1986 198 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
瀕ay
J縫ne
July
Aug．
Sep，
Oct．
Nov．
Dec．
Total
17，924
　　4，453
20，740
29，686
40，072
35，758
28，022
17，720
23，613
32，254
15，841
60，787
326，870
23，388
15，489
27，024
22，725
33，596
22，457
19，579
18，283
26，439
33，248
42，170
63，760
348，158
34，981
17，660
25，065
21，573
57，676
47，955
55，787
50，718
76，541
51，584
60，751
76，924
577，215
19，662
　　8，001
20，689
27，703
44，685
30，085
32，366
27，090
43，334
49，652
41，325
53，269
397，861
17，976
11，126
16，999
27，833
41，051
32，905
18，517
15，070
27，149
49，496
35，045
41，383
334，549
Price（yen／kg）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
麗ar．
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec，
Avg．
1，708
2，199
2，434
2，097
1，796
1，772
2，669
3，289
3，441
2，715
1，859
1，495
2，024
1，905
2，486
2，871
2，307
2，067
2，062
2，968
3，136
3，193
2，650
1，777
1，341
2，055
1，775
2，235
2，579
2，325
2，178
2，001
2，579
2，924
3，005
2，592
1，368
1，180
1，984
2，214
2，245
2，835
2，340
1，956
2，529
2，688
3，422
3，209
2，800
2，376
1，835
2，427
1，787
2，494
2，665
2，664
2，175
2，839
3，634
4，291
3，890
3，462
2，497
2，608
2，751
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Marbled
Landing
sole
（kg）
（freshfish）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec，
Tota1
3，230
　　　292
4，047
6，061
3，761
3，491
　　　389
　　　251
20，406
15，595
6，948
34，864
99，333
　　1，717
　　　　781
　　3，121
　　8，798
　　6，846
　　6，832
　　　950
　　　405
12，579
16，817
14，527
40，648
114，021
　　3，551
　　　　823
　　4，826
20，989
23，192
21，444
　　　　550
　　4，534
38，511
30，434
40，061
107，932
296，849
　　4，292
　　1，144
　　6，904
11，249
12，010
　　6，474
　　　　785
　　　　842
20，474
14，413
18，806
56，707
154，101
　　6，408
　　3，587
　　5，527
　　7，928
15，345
　　9，701
　　　722
　　　451
25，312
22，731
13，430
29，342
40，484
Landing（1000Yen）
1986 1987 1988 1989 1990
Jαn．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct。
Nov．
Dec．
Total
　　4，024
　　　　433
　　5，237
　　6，651
　　3，136
　　2，966
　　　　692
　　　435
31，605
26，428
12，468
38，038
132，ll2
　　2，485
　　1，190
　　4，053
　　9，823
　　7，047
　　7，153
　　1，775
　　　　864
20，826
29，542
25，817
43，253
153，828
　　6，120
　　1，537
　　8，301
19，856
21，345
23，822
　　1，158
　　9，068
56，587
50，976
55，196
106，089
360，054
　　7，729
　　2，048
11，355
14，764
15，312
　　9，102
　　1，487
　　2，015
35，296
28，501
33，906
75，794
237，310
10，965
　　5，693
　　8，650
11，353
18，010
11，710
　　1，517
　　1，044
45，537
47，817
31，314
59，427
253，038
Price（yen／kg）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep，
Oct，
NOV．
Dec．
Av9．
重
111
1111111
，
，
，
，
，
，
夢
，
，
，
，
246
481
294
097
834
850
776
736
549
695
795
091
330
1，447
1，524
1，298
1，117
1，029
1，047
1，868
2，13311111
，
，
，
，
，
656
757
777
064
349
111
，
，
，
1，
723
868
720
946
920
111
2，105
2，000111
，
，
，
1，
469
675
378
983
213
1111111
，
，
，
，
，
，
，
801
790
645
312
275
406
895
2，39411111
，
，
，
，
撃
724
977
803
337
540
1，711
1，587
1，565
1，432
1，174
1，207
2，101
2，313
1，799
2，104
2，332
2，025
1，801
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Marb互ed　sole
Landing（kg）
（livefish）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Total
　　　757
　　　248
2，278
2，293
2，456
4，827
6，186
2，446
3，576
2，650
4，394
8，322
40，434
　　729
　　　512
1，117
2，936
5，771
6，962
9，752
5，841
4，209
4，547
6，618
5，990
54，986
1，809
　　　735
1，517
3，030
6，249
11，424
12，584
14，862
15，645
11，045
10，015
7，226
96，141
1，720
　　　475
1，867
3，203
14，184
15，168
16，294
8，390
7，818
8，232
6，586
6，766
90，704
　　　473
　　　603
1，159
2，997
8，726
9，291
9，092
3，175
3，638
5，440
4，926
6，821
56，342
Landing（1000Yen）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep．
Oct．
NOV．
Dec．
Total
1，155
　　　574
4，405
4，422
4，877
9，057
15，628
7，514
12，128
8，353
8，908
11，656
88，677
　　1，122
　　　988
　2，521
　6，073
12，079
15，362
28，487
18，313
15，080
13，580
14，750
　8，592
136，946
　　3，089
　　1，537
　　4，081
　　6，516
16，308
25，850
34，830
42，237
44，544
28，074
19，939
　　8，743
235，748
　　3，170
　　1，032
　　4，571
　　7，116
31，296
34，417
38，836
25，348
25，134
24，464
16，830
11，996
224，211
　　　859
　　1，259
　2，513
　7，602
18，968
22，054
29，073
12，590
14，878
19，637
13，943
19，302
62，677
Price（yen／kg）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Av9．
1，524
2，312
1，933
1，929
1，985
1，877
2，527
3，072
3，391
3，152
2，027
1，401
2，193
1，538
1，928
2，256
2，068
2，093
2，207
2，921
3，135
3，582
2，987
2，229
1，434
2，491
1，707
2，092
2，690
2，150
2，610
2，263
2，768
2，842
2，847
2，542
1，991
1，210
2，452
1，843
2，171
2，448
2，222
2，206
2，269
2，383
3，021
3，215
2，972
2，555
1，773
2，472
1，815
2，088
2，169
2，536
2，174
2，374
3，198
3，965
4，090
3，610
2，830
2，830
2，887
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Brown　sole
Landing（kg）
（Freshfish）
1986 1987 1988 1989 1990
」呂n．
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct．
賊ov．
Dec，
Total
44，269
　　5，327
　　4，093
19，714
67，722
34，619
　　2，687
　　1，409
70，938
82，859
30，974
43，001
407，612
51，283
31，633
22，705
24，903
56，673
15，753
　　5，826
　　4，073
86，373
48，098
42，375
31，023
420，718
43，007
19，140
10，617
15，192
29，532
22，149
4，678
3，348
81
51
41
31
，
，
，
，
397
675
051
187
352，972
62，157
16，698
17，580
　　8，034
11，414
　　6，695
　　1，429
　　　666
18，921
22，202
18，156
13，956
197，908
20，731
11，132
10，210
　7，797
　8，492
　8，838
　　　545
　　1，069
41，193
35，911
18，940
14，353
179，210
Landing（1000yen）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan，
Feb．
Mar．
Apr．
May
June
July
Aug．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Total
63，080
10，409
　　7，030
23，834
52，752
24，706
　　4，526
　　2，846
70，981
82，898
40，038
55，730
438，831
73，953
49，421
39，123
28，741
44，630
14，460
10，869
　　9，546
109，325
71，608
64，560
48，206
564，443
78，365
39，564
17，231
16，443
27，349
19，005
10，175
　　8，067
93，550
63，724
54，650
51，324
479，448
91，766
29，037
22，980
　　6，694
14，008
　　8，340
　　2，674
　　1，805
27，937
34，362
29，647
29，195
298，446
47，710
21，677
17，719
　　9，766
　　9，760
　　9，538
　　1，444
　　2，975
62，538
55，264
35，207
34，212
307，808
Price（yen／kg）
1986 1987 1988 1989 1990
Jan．
Feb．
Mar，
Apr．
May
June
July
Au9．
Sep．
Oct．
Nov．
Dec．
Av9．
1111
，
，
，
，
1伊
425
954
718
209
779
714
684
2，02011111
，
，
，
，
，
001
000
293
296
077
1，
1，
1，
1，
1，
442
562
723
154
788
918
866
2，34411111
，
，
，
，
，
266
489
524
554
342
1，822
2，067
1，623
1，082
　　926
　　858
2，175
2，40911111
，
，
，
，
，
149
233
331
646
358
1，476
1，739
1，307
　　833
1，227
1，246
1，872
2，710
1，476
1，548
1，633
2，092
1，508
2，301
1，947
1，735
1，253
1，149
1，079
2，650
2，784
1，518
1，539
1，859
2，384
1，718
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